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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. Fato
comprovado. Autuado diz na peca impugnatoria que ird
recolher o valor relativo aos débitos correspondentes aos
meses de outubro a dezembro de 2004. Quanto as parcelas
relativas aos meses de janeiro a setembro de 2004 foram
impugnadas sob o argumento de extingdo do crédito
tributario, por homologacdao tacita do lancamento pelo
transcurso do prazo de 05 anos. Nao acolhido o argumento
defensivo, por ndo ter ocorrido a decadéncia argiiida.
Infrag¢do subsistente. 2. REMESSA DE BENS PARA CONSERTO
SEM O DEVIDO RETORNO. Diligéncia para que o autuado
apresentasse os documentos de retorno ndo foi atendida,
apesar de intimado. Infracdo subsistente. Nao acolhida
argliicdo de decadéncia por extingdo do crédito tributario por
homologac¢do tacita do langamento. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/10/09, exige do autuado o valor de R$ 497.616,22, em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a legislagdo do ICMS:

1. Recolheu a menos o ICMS relativo a prestagdo de servico de comunicagio, nos meses de janeiro a
dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 496.162,78, acrescido da multa de 60%. Consta
que o contribuinte recolheu o ICMS relativo a Prestacdo de Servigo de Comunica¢do com aliquota
de 25%, quando o correto seria a aliquota de 27%.Consta ainda que o contribuinte infringiu o inciso II
do art. 51-A c¢/c alinea “1” do inciso 1I do art. 51, do RICMS/BA ¢ a Portaria 133/02, com seu anexo
unico, inciso 11, alinea “1”.Tudo conforme “Resumo de Valores com Aliquota de 25% ~ — Anexo I;
“Demonstrativo dos Itens do Registro 77 com dos Itens do Registro 60R com Aliquota de 25%” -
Anexo 4, que fazem parte do Auto de Infracao e cujas copias foram entregues ao contribuinte;

2. Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem o devido retorno, nos
meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, julho a dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de
RS 1.453,44, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte efetuou remessa de bens para
conserto € ndo comprovou o seu retorno, caracterizando a desincorporagdo. Tudo apurado conforme
Demonstrativo de Notas Fiscais sem Retorno — Exercicio 2004 — Anexo 5, que faz parte do Auto de
Infragdo, cuja copia foi entregue ao contribuinte.

Através de advogados legalmente constituidos a Claro S/A, na qualidade de sucessora por
incorporagdo da empresa autuada Stemar Telecomunicagdes Ltda., anresentou defesa as fls. 229 a
247, esclarecendo que se trata de pessoa juridica de direito privado

implantagdo, operacdo e prestacdo de servigcos de telecomunicagdes ...,
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acordo com os termos da concessao que lhe foi outorgada, mantendo-se sempre em situagdo regular
junto aos Fiscos Federal, Estadual e Municipal.

Registra que os débitos de ICMS relativos aos periodos de apuragdo de outubro a dezembro de 2004
serdo pagos, motivo pelo qual protesta pela posterior juntada das respectivas guias comprobatorias
do recolhimento.

No respeitante aos demais periodos indicados no Auto de Infragdo sustenta que demonstrara a
inexigibilidade dos débitos, uma vez que ja se encontram definitivamente extintos em razdo da
homologagao tacita do lancamento efetuado, e conseqiiente decadéncia do direito do Fisco de
langar, nos termos do artigo 156, VII ¢/c artigo 150, § 4°, ambos do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

No que concerne a infragdo 02, afirma que os débitos langados sdo indevidos, uma vez que se
referem a operacdes que nao configuram fato gerador do ICMS.

Assevera que por tais motivos deve a defesa ser julgada totalmente procedente, com o cancelamento
da integralidade dos supostos débitos de ICMS acima relacionados.

Prosseguindo, alega a extin¢do dos débitos de ICMS impugnados em razao da homologagao tacita do
langamento e conseqiiente decadéncia do direito do Fisco de langar.

Invoca o artigo 156, inciso VII do CTN, reproduzindo-os, para salientar que dentre as hipdteses de
extingdo de débitos fiscais, estd o pagamento antecipado com a posterior homologacdo do
langamento.

Cita e transcreve também o artigo 150, §§ 1° e 4° do CTN, que dispde sobre o langamento por
homologagdo, para afirmar que se a lei nao fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos,
contados da ocorréncia do fato gerador.

Aduz que nos termos do referido artigo 150, § 4°, nas hipdteses de lancamento por homologacao, o
Fisco dispde, em regra, do prazo de 5 (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato gerador, para
homologar a atividade de langcamento de competéncia dos contribuintes. Referido prazo, contudo,
pode ser alterado pelas legislagcdes de cada ente tributante, desde que respeitado o limite maximo
estabelecido, qual seja: 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador.Transcreve nesse
sentido licao de Alberto Xavier.

Salienta que, em que pese o Codigo Tributario da Bahia dispor em seu artigo 28, § 1°, que se
considera ocorrida a homologagao tacita do lancamento apos 5 (cinco) anos, contados a partir do 01
de janeiro do ano seguinte ao da efetivagao do lancamento pelo contribuinte, este prazo nao pode
ser validamente aplicado no caso em tela, na medida em que extrapola os limites previstos pelo
mencionado artigo 150, § 4° do CTN, com a indevida extensao do prazo maximo concedido a Fazenda
Publica para realizar a homologa¢do em comento.

Diz que nos termos do artigo 146, inciso III, alinea ‘b’ da Constitui¢do Federal, “cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre
decadéncia, sendo que o atual CTN (Lei n° 5.172/66), conforme sedimentado entendimento
jurisprudencial sobre a matéria, foi recepcionado pela Constituicdo Federal justamente como o
veiculo normativo que contém as normas gerais em matéria de legislagao atualmente vigentes, de
sorte que suas disposi¢des ndo podem ser ignoradas pelas legislacdes locais. Evoca sobre a matéria
entendimento do Superior Tribunal de Justica, reproduzindo o AgRg no Ag 1093264/SP, 1* Turma,
Min. Rel. Denise Arruda, DJe de 15/04/09; (REsp 673162/RJ, 2* Turma, Min. Rel. Castro Meira, DJ de
16/05/05, p. 319.

Alega que o CTN veicula normas hierarquicamente superiores e que o Codigo Tributario da Bahia,

ao dispor sobre o lancamento por homologagdo, extrapolou os limitee da TN nin rectandn
davidasde que o regime juridico aplicavel ao caso em questdo deva s

150 do CTN, ou seja, ha de ser considerado o prazo de 5 (cinco) anos ¢ crested wit

gerador (e ndo o prazo de 5 anos contados do primeiro dia do exercicic (jy mtro"“" p I’OTEP%IO N dl
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fato gerador), para efeitos de verificacio da homologagdo tacita aplicavel as hipoteses de
lancamento por homologagao.

Aduz que em conformidade com o artigo 156, inciso VII do CTN, o pagamento antecipado
acompanhado da homologacao do langamento ¢ causa extintiva da obrigagao tributéria, sendo que,
conforme o artigo 150 do CTN, a homologacao do langamento pode ser realizada expressamente pela
autoridade administrativa ou ocorrer tacitamente, com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos
contados da ocorréncia do fato gerador, sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado a respeito
nesse periodo.

Consigna que no caso em discussdo, o que se verifica ¢ exatamente a extingdo dos débitos de ICMS
impugnados, em razao do decurso do referido prazo de 5 (cinco) anos, haja vista que referem-se a
fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 01/2004 a 09/2004.

Alega que considerando ser o ICMS espécie de tributo sujeito ao denominado lancamento por
homologacdo e tendo em vista que somente foi cientificado da autuacdo no dia 26/10/09, constata-se
que, entre as datas da ocorréncia dos fatos geradores dos débitos de ICMS e a notificagdo do Auto de
Infragdo, houve indiscutivelmente o decurso do prazo de 5 (cinco) anos previsto pelo artigo 150, § 4°
do CTN.

Diz que de acordo com o artigo 129-A do Cddigo Tributario da Bahia,cabe aos contribuintes a
realizagdo do ato de constituigdo dos débitos ICMS, atividade esta que, posteriormente, fica sujeita a
posterior homologag¢ao pela autoridade administrativa competente.

Salienta que, com fundamento no referido dispositivo da legislacao vigente, em relagdo aos meses
de 01/2004 a 09/2004, entregou ao Fisco as competentes Declaragdes e Apuragdes Mensais do ICMS
(DMA), constituindo, dessa forma, os débitos de ICMS devidos nos referidos periodos de apuragao,
bem como efetuou o pagamento dos respectivos valores, o que caracterizou a hipotese de
pagamento antecipado sujeito a ulterior homologacao pela autoridade administrativa competente.

Frisa que uma vez ultrapassados os 5 (cinco) anos contados da ocorréncia dos fatos geradores do
ICMS e ndo tendo havido nenhum pronunciamento da fiscalizacdo estadual a respeito das
declaragdes entregues, houve a homologacao tacita dos lancamentos realizados, com a extingao de
todos os débitos de ICMS eventualmente devidos.Exemplifica: adotando o fato gerador ocorrido no
més de 09/2004, cujo marco temporal € o dia 30/09/04, o prazo de 5 (cinco) anos previsto pelo artigo
150, § 4° do CTN esgotou-se em 30/09/09. Considerando que somente foi cientificado do Auto de
Infragdo em 26/10/09, todos os débitos de ICMS devidos foram definitivamente extintos em razao da
homologagao tacita do langamento.

Assevera que por ocasido da homologacdo tacita, operou-se conseqiientemente a decadéncia do
direito da fiscalizacdo estadual de efetuar o lancamento de oficio de eventuais valores nao pagos,
em razdo de com a homologagdo tacita prevista pelo artigo 150, § 4° do CTN, todas as obrigacdes
tributarias relacionadas aos fatos geradores ocorridos ha mais de 5 (cinco) anos sao tidas por
extintas, ndo mais podendo a fiscaliza¢do tributaria pretender criar outras obrigagdes mediante o
lancamento de oficio de novos débitos fiscais.Invoca e reproduz nesse sentido o entendimento
manifestado pelo Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo.

Continuando, diz que nao pode ser alegado que na hipdtese em questdo, ndo seria aplicavel o prazo
de 5 anos previsto pelo artigo 150, § 4° do CTN, sob a equivocada alegagdo de que agira de forma
dolosa, fraudulenta ou simulada, pois, no caso, nao restou demonstrada pela fiscalizagdo tributéria a
ocorréncia dessas agravantes, as quais, nos termos do referido dispositivo do CTN, devem ser
devidamente comprovadas.

Assevera restar evidente que os débitos de ICMS questionados ndo sap d~wridnn wnic 14 aa ancanteam
definitivamente extintos em virtude da homologac¢ao tacita do lancan
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decadéncia do direito da fiscalizagdo estadual de langar, nos termos do artigo 156, inciso VII c/c
artigo 150, § 4° do CTN.

No que concerne a infragdo 02, sustenta que o entendimento do Fisco ndo procede, pois, para fins de
incidéncia do ICMS, ¢ de fundamental importancia saber a natureza juridica da operacdo com
mercadorias ou bens realizada, uma vez que somente as operagdes que se enquadrarem dentro da
previsdo constitucional relativa ao ICMS ¢ que podem ser tratadas como fato gerador do imposto,
sob pena de inconstitucionalidade.

Cita e transcreve o artigo 155, inciso II da Constituicdo Federal, para dizer que este atribui aos
Estados e ao Distrito Federal competéncia para instituir o ICMS,sendo que, no caso vertente, o
suposto fundamento constitucional para a exigéncia do ICMS em questao somente poderia ser a
previsdo da incidéncia do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias, isto ¢,
remessa de bens para fora do estabelecimento, com o fim Unico de serem reparadas.

Assevera que a saida de bens do estabelecimento para fins de conserto ndo implica operacao de
circulacao a ensejar a incidéncia do ICMS, sendo que, as operagdes que configuram fato gerador do
ICMS devem ser entendidas em seu sentido juridico e ter por finalidade a circulagcdo de mercadorias,
ou seja, promover, mediante sucessivos contratos mercantis, a transferéncia de sua titularidade.

Frisa ser esta a esséncia do ICMS incidente sobre operacdes de circulacdo de mercadorias, pois
somente as operacgoes reguladas pelo ordenamento juridico vigente que tenham por fim provocar a
transferéncia da mercadoria, com mudanga de sua titularidade, de seu produtor para o consumidor
final, ¢ que configuram o fato gerador do imposto. Invoca e reproduz nesse sentido o entendimento
manifestado pela doutrina patria, nas licdes de Roque Antdnio Carrazza e José Eduardo Soares de
Melo.

Sustenta que, no caso em tela, a saida de bens para conserto ndo configurou operacdes de circulacio
de mercadorias, na medida em que a saida realizada do estabelecimento ndo teve por finalidade a
transferéncia de titularidade dos bens, mas somente o seu transito fisico, tendo sido destinados a
reparos e consertos, o que nao constitui alteragdo de sua propriedade. Acrescenta que, em razao de a
remessa de bens para conserto ndo implicar a transferéncia de sua titularidade, ndo ha que se cogitar
na incidéncia do ICMS sobre tais operagoes, de sorte que a parcela dos supostos débitos em comento
merece ser cancelada.

Com relacdao a ilegalidade da exigéncia da multa aplicada por supostas infragdes praticadas por
Stemar Telecomunicac¢des Ltda.,quando ainda desempenhava suas atividades, antes de ser sucedida
por BCP S/A, diz que considerando que os periodos autuados estdo compreendidos entre janeiro e
dezembro de 2004, resta nitido que os supostos créditos tributarios decorrem de periodo anterior a
ocorréncia da incorporacao da empresa sucedida por parte da empresa sucessora (Doc. 01), o que
ocorreu em 31 de dezembro de 2005.

Invoca e transcreve o art. 132 do Codigo Tributario Nacional, que trata da responsabilidade
tributaria nas hipoteses de sucessdo, para afirmar que a sucessdo ocorre apenas em relacdo aos
tributos, que nao se confundem com multas, uma vez que estas necessariamente decorrem de ato
ilicito, sendo cedi¢o, nos termos do artigo 3° do Cédigo Tributario Nacional que também transcreve
que nao se admite a exigéncia de tributo como sancao de ato ilicito.

Assevera que ndo ha que se falar na exigéncia de multa contra suposta infracdo que ndo praticou,
inclusive porque se trata de exigéncia de carater sancionatorio pessoal e subjetivo. Invoca nesse
sentido a jurisprudéncia tanto na esfera judicial quanto na esfera administrativa, citando e
transcrevendo o entendimento do Tribunal Regional Federal da 1% Regido, por ocasido de
julgamento unanime do Recurso de Apelagdo n°® 9001001017, DJ 12/12/1991; do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, quando do julgamento também unanime do Rect

15/09/2004; do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazendanc __

101-93579, Acordao 103-20948, Acordao 103-20172,Acordao 101-92734.
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Afirma que deve ser cancelada a multa que estd lhe sendo imposta, no que toca as infracdes
ocorridas até 31 de dezembro de 2005, praticadas por Stemar Telecomunicagdes Ltda., por estar
flagrantemente inquinada pelo vicio da ilegalidade, uma vez que sua exigéncia viola expressamente
o artigo 3° e o artigo 132 do Cddigo Tributario Nacional, além de contrariar a jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais Regionais Federais da 1* e da 4* Regides e do Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda.

No respeitante a necessaria proporcionalidade entre a multa aplicada e a infracdo cometida, diz que
ainda que seja ultrapassada a preliminar de ilegalidade da multa que esta lhe sendo imposta por
infracdo cometida pela Stemar Telecomunicagdes Ltda. e prevaleca a exigéncia, o que admite
apenas para argumentar, nao poderiam ser exigidos valores decorrentes da aplicagdo de multa no
percentual de 60%, conforme pretende a autuacdo, com suposto fundamento no artigo 42, 11, “a”, da
Lei 7.014/96, que reproduz.

Alega que a imposi¢cao de multa de 60% do valor do crédito do imposto demonstra que o critério
utilizado desconsidera as circunstancias do fato, da situacao do contribuinte e de sua atividade, bem
como qualquer outro pardmetro razodvel para balizar o calculo da penalidade.

Afirma que hd que se considerar que o artigo 3° do Codigo Tributario Nacional estabelece que o
tributo ¢ uma prestacdo pecunidria que ndo constitui sangdo por ato ilicito, motivo pelo qual o
tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma forma que as san¢des nao podem ser utilizadas
como instrumento de arrecada¢ao disfarcado.

Diz que a severidade das sangdes visa proteger a arrecadacdo do Estado e estimular, por vias
obliquas, o pagamento de tributos devidos, contudo, deve haver proporcionalidade entre as
penalidades aplicadas e as infragcdes cometidas; deve existir uma graduagao razoavel entre o que se
paga e o que se recebe, bem como entre o que se recebe em decorréncia do que ndo se paga
pontualmente. A puni¢ao deve guardar relagdao direta entre a infracdo cometida e o mal causado,
assim como com o bem juridico que se deseja proteger.

Argumenta que as multas, em geral, que sdo utilizadas ndo apenas com finalidade punitiva, servem
também como reparagdo do Estado pelo descumprimento de obrigagdo tributdria por parte do
contribuinte, quando for este o caso, porém, a penalidade, no presente caso, além de indevida, € tao
elevada a ponto de implicar verdadeiro confisco.

Aduz que em ndo havendo inten¢ao de fraudar, a multa deve ter simplesmente o condao de advertir
e orientar o contribuinte e ndo, como se verifica no caso em apreco, a efetiva puni¢do mediante
carga pecunidria elevadissima. Deve imperar a proporcionalidade entre a suposta infracdo e a
aplicagdo da multa correspondente.

Evoca o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar a Ag¢ao Direta de
Inconstitucionalidade 551-1 RJ, ajuizada pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro, argiiindo a
inconstitucionalidade dos §§ 2° e 3° do art. 57 do Ato das Disposi¢gdes Constitucionais Transitorias do
Estado do Rio de Janeiro, cuja ementa transcreve, dizendo que a referida Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade trata de caso semelhante ao discutido no presente feito em que se constata a
tentativa de imposicao de multas abusivas e revestidas de carater confiscatorio.Reproduz trecho do
voto proferido pelo Ministro relator Ilmar Galvao, por ocasidao de julgamento da ADIn 551-1.

Frisa que para afastar a natureza confiscatdria das penalidades, a jurisprudéncia mais recente passou
a fixar a multa no patamar maximo de 2%, transcrevendo texto nesse sentido.

Assevera que pelo exposto, resta demonstrada a impertinéncia da multa aplicada no langamento
fiscal impugnado, devendo ser diminuida ao patamar maximo de 2%, uma vez que a multa de 60%
configura exigéncia abusiva e confiscatoria, a qual ndo respeitr ~c lmitas fmmnctan wale
Constitui¢ao Federal.
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Conclui a sua peca impugnatoria requerendo que seja dado integral provimento a defesa, com o
cancelamento dos supostos débitos de ICMS impugnados, uma vez que ja se encontram
definitivamente extintos em razdo da homologacdo tacita do lancamento realizado e conseqliente
decadéncia do direito do Fisco de langar, nos termos do artigo 156, inciso VII ¢/c artigo 150 do CTN.

Requer, ainda, que caso assim ndo se entenda, seja dado provimento a defesa, a fim de que
relativamente a infragdo 02, sejam cancelados os débitos de ICMS langados, haja vista que tais
operagdes nao configuram fato gerador do ICMS, bem como sejam afastadas todas as multas
aplicadas, uma vez que se referem a supostas infracdes praticadas pela empresa Stemar
Telecomunicacdes Ltda.

Pede também que seja afastada a aplicacdo das multas diante de sua manifesta natureza
confiscatoria ou, a reducdo de seu valor para o patamar maximo de 2% (dois por cento).

Protesta pela producao de provas por todos os meios em direito admitidos, assim como pela
realizacdo de sustentacdo oral por ocasido do julgamento.

Por fim, requer que as intimagdes relativas ao presente processo sejam realizadas exclusivamente
em nome do advogado Marcelo Neeser Nogueira Reis, inscrito na OAB/BA sob o n° 9.398, vinculado
ao escritorio Nogueira Reis Advogados S/C, com enderego na Avenida Franca, n° 164, Ed. Futurus,
7° andar, CEP 40010-000, Comércio, Salvador/BA.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 273 a 278, na qual contestam o argumento defensivo
referente a extingdo de parte dos créditos tributarios de ICMS, sustentando que o Estado da Bahia
estipula o prazo de homologacao, através da Lei 3.956/81, conforme o art. 28, §1° e o art. 965 do
RICMS/BA, que reproduzem.

Dizem ser incabivel a alegagdo defensiva de que os créditos existentes até a data de 09/2004
encontram-se extintos, haja vista que o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario

tem amparo no Codigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB) - Lei 3.956/81 ¢ também através do
RICMS/BA.

Aduzem que efetuaram o lancamento referente a operagdes registradas no exercicio de 2004, periodo
de janeiro a dezembro, sendo os trabalhos de fiscaliza¢dao concluidos em 22/10/2009, portanto, dentro
do prazo previsto no Codigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB) e RICMS-BA.

Dizem que ndo lhes cabe no ambito de suas atribui¢des, a discussdo sobre entendimento judicial,
tendo em vista que devem obediéncia ao RICMS/BA por responsabilidade funcional.

Relativamente a alegagdo defensiva sobre a infragdo 02, esclarecem que a autuagdo nao decorreu do
simples fato de enviar bens para conserto, e sim, pelo ndo retorno dos mesmos, o que caracteriza

uma desincorporacao que ¢ fato gerador do ICMS conforme determina o art. 83 inciso I do RICMS-
BA.

Quanto a alegacdo defensiva de ilegalidade da exigéncia da multa aplicada contra a Defendente por
supostas infragdes praticadas por Stemar Telecomunicagdes Ltda., afirmam que ndo procede, haja
vista que o Auto de Infracdo foi lavrado contra a Stemar Telecomunicagdes Ltda e ndo contra a
Defendente (sucessora).

Salientam que, conforme mencionado na defesa, a Stemar Telecomunica¢des Ltda. foi sucedida
pela BCP S/A., antiga denominacao da Defendente, em 31 de dezembro de 2005, sendo que, no Estado
da Bahia a inscri¢ao de n° 59.805.850 da Stemar Telecomunicagdes Ltda., ainda nao foi baixada, visto
que se encontra suspenso o processo de baixa, portanto, nao se pode falar em ilegalidade.

Com relacdo a alegacdo defensiva da necessaria proporcionalidade entre a multa aplicada e a
infragdo cometida, afirmam que nao procede a alegacdo de ser a multe ~~nfianntAria tanda am rictn
que esta prevista na Lei 7.014/96 no artigo 42, inciso 11, “a”, portanto, de
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Consignam que mesmo nao existindo dolo, fraude ou simulagdo, ainda persiste o prejuizo ao Erario
€ no caso operagdo ou prestacdo tributada como nao tributada, em caso de erro na aplicacdo da
aliquota e erro na apuracao dos valores do imposto a legislagdo prevé no artigo acima citado a multa
de 60%.

Finalizam mantendo integralmente a autuagao.

A 1* JJF, considerando as alegacdes defensivas relativas a infragdo 02, converteu o processo em
diligéncia (f1.288), a fim de que fosse intimado o contribuinte para que comprovasse mediante os
lancamentos contdbeis, que os bens remetidos para conserto objetos da autuacdo, foram
incorporados ao ativo permanente do estabelecimento, inclusive, elaborando demonstrativo no qual
fossem identificados os bens remetidos para conserto com menos de 01 (um) ano de uso no
estabelecimento e outro demonstrativo identificando os bens remetidos para conserto com mais de
01(um) ano de uso no estabelecimento, levando-se em consideracao a data da incorporagdo ao ativo
permanente. Foi solicitado ainda que, caso o contribuinte atendesse a intimagdo deveria ser dada
ciéncia aos autuantes, a fim de que verificassem e elaborassem demonstrativo, com a exclusao
daqueles bens que tivessem mais de 01 (um) ano de uso no estabelecimento, se fosse o caso.

Intimado o impugnante para atendimento da solicitacao contida na diligéncia, este se manifestou as
fls. 307 a 309, dizendo que diante do elevado niimero de operagdes registradas diariamente, fato este
que decorre de seu ramo de atuagdo que ¢ a prestacdo de servigos de telecomunicagdo, e
considerando que as operagdes de remessa de conserto questionadas dizem respeito a periodo de
apuracgdo ocorrido ha mais de 5 (cinco) anos contados da data de intimagao da autuacgao fiscal, nao
sera possivel dar cumprimento a solicitagdo fiscal.

Alega que por se referirem os débitos de ICMS a periodo de apuragdo anterior a mais do que 5
(cinco) anos da data de intimagao do Auto de Infracgdo, ja se encontram abrangidos pela decadéncia
(artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional), hipotese esta que, por caracterizar uma das causas
de extingdo da obrigacdo tributaria (artigo 156, V do Cddigo Tributario Nacional), lhe desobrigaria
de manter sob sua guarda a documentagao correlata.

Diante disso, requer que seja dado regular prosseguimento ao presente feito, com o acolhimento das
alegacdes de defesa, para julgar integralmente improcedente o Auto de Infragao.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de 02(duas) infragdes a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado.

\

No que concerne a infracdo 01 - Recolheu a menos o ICMS relativo a prestacdo de servigo de
comunicagdo-,verifico que diz respeito a aplicacdo da aliquota de 25% quando o correto seria a
aliquota de 27%, nas prestacdes de servico de comunicagado realizadas pelo contribuinte.

Observo que o impugnante diz relativamente aos débitos de ICMS apurados nos meses de outubro a
dezembro de 2004, que os valores serdo recolhidos.

Quanto aos demais periodos apontados no Auto de Infracdo, no caso, janeiro a setembro de 2004,
noto que o impugnante alega que os débitos ndo podem ser exigidos, uma vez que ja se encontram
definitivamente extintos em razao da homologag¢do ticita do langamento efetuado, e conseqiiente
decadéncia do direito do Fisco de langar, nos termos do artigo 156, VII ¢/c artigo 150, § 4°, ambos do
Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Cabe-me, portanto, apreciar a argliigao defensiva de que o direito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario ja houvera decaido, conforme fago a seguir.

As disposigdes do artigo 173, I, do CTN, que sd3o as mesmas previst:
Tributario do Estado da Bahia - COTEB (Lei 3.956/81) € no art. 965, ir __
que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario ext
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contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Ja o0 § 5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que se considera ocorrida a
homologagao tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cinco) anos, contados
a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito tributario ou homologa¢do do lancamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, I, do CTN
e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a argiiicdo defensiva, haja vista que, no
presente caso, o periodo autuado alcanga o exercicio de 2004, valendo dizer que a contagem iniciou-
se em 01/01/2005, com termo final em 31/12/2009.

Assim, como o contribuinte tomou conhecimento da agao fiscal em 19/03/2009, conforme Termo de
Intimacao e, posteriormente, da lavratura do Auto de Infragdo em 22/10/2009, portanto, dentro do
prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar em homologacdo ticita do langamento e, por
conseqiiéncia, em decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario,
conforme argiiido pelo impugnante.

Vale consignar que esse tem sido o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisdes, a exemplo
dos Acorddos CIF 0102/12-05, 0113/12-05 € 0192-11-05, € mais recentemente 0 Acorddo CJF 0144-11/09,
cujo trecho do voto proferido pela ilustre Conselheira Sandra Urania Silva Andrade ¢ reproduzido
abaixo, a titulo ilustrativo:

“voTo

Inicialmente no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto ao periodo de janeiro a novembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito passivo, diante da regra disposta no
inciso I do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributario Estadual —
COTEB - Lei n° 3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 17/12/2007, e se reporta a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuar o referido langamento. Quanto a mengdo por parte do recorrente da Sumula
Vinculante n° 08 do STF - aprovada na sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008 — a mesma declara a
inconstitucionalidade de legislagdo federal que disciplina a decadéncia e a prescrigdo do crédito tributario vinculado as contribui¢des
previdenciarias, explicitando o entendimento de que devera ser aplicado o prazo quinquenal previsto no CTN e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributaria. Eis o texto da referida Sumula: “Sdo
inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam
de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio.”

Entendemos data venia, que a referida Sumula néo se aplica ao ICMS e, em reforgo a esta tese, os proprios doutrinadores que estdo a
se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica Federal, a qual compete gerir as
contribui¢des previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Gltimo Parecer proferido pela PGE/PROFIS, que a
questdo devera ser aprofundada no ambito da Administragdo Tributaria Estadual, mormente diante da posi¢do externada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apoés a edi¢do da Sumula
Vinculante ne 08 ¢ em vista desta, expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que ambos ndo vinculam a Administragdo
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da disposi¢do expressa da nossa legislacdo, acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a argiiicao de extin¢cdo do crédito tributario por homologacao tacita
do langamento e conseqiiente decadéncia.

Assim, considerando que relativamente ao débito exigido nos demais
Infragdo — janeiro a setembro de 2004 -, o impugnante apenas argiiiu
Fazenda Publica estadual de constituir o crédito tributario, o que fo
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infragdo 01¢ integralmente subsistente, haja vista que a exigéncia estd em conformidade com a
legislagao do ICMS, pois aliquota aplicavel as prestacdes de servico de comunicagdo objeto da
autuagdo ¢ de 27% e ndo 25%, conforme praticado pelo contribuinte. Mantida a infragao.

Quanto a infracdo 02, apesar de esta 1* JJF haver convertido o processo em diligéncia, a fim de que o
autuado pudesse comprovar documentalmente a sua alegagao de que os bens foram desincorporados
com mais de 01 (um) ano de uso no estabelecimento, este ao responder a intimagdo, apresentou
manifesta¢do na qual consigna a impossibilidade de atendimento, contudo, reitera a ocorréncia da
decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario pela Fazenda Publica estadual.

No que diz respeito a decadéncia, vale para esta infragdo o mesmo que foi dito acima com relagdo a
infragdo 01, ou seja, o prazo para constituicdo do crédito tributdrio ou homologagao do langamento
tem a sua contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173,
I, do CTN e 107-B do COTEB, ndo podendo prosperar a argiiicdo defensiva, haja vista que, no
presente caso, o periodo autuado alcanca o exercicio de 2004, valendo dizer que a contagem iniciou-
se em 01/01/2005, com termo final em 31/12/2009, sendo o Auto de Infracao lavrado em 22/10/2009.

Quanto a alega¢do de que a saida de bens para conserto nao configurou operacdes de circulacao de
mercadorias, na medida em que a saida realizada do estabelecimento ndo teve por finalidade a
transferéncia de titularidade dos bens, mas somente o seu transito fisico, tendo sido destinados a
reparos e consertos, o que nao constitui alteracao de sua propriedade, certamente, assistiria razao ao
impugnante se comprovado o retorno dos bens, o que de fato ndo ocorreu, mesmo com a realizagao
de diligéncia, conforme dito linhas acima.

Diante do exposto, considero a infragdo 02 integralmente subsistente.

No que concerne ao argumento defensivo de ilegalidade da exigéncia da multa aplicada contra a
defendente por infragdes praticadas por Stemar Telecomunicagdes Ltda., vejo que ndo assiste razao
ao impugnante, haja vista que a sucessdo por incorporacdo ocorreu em 31/12/2005, e os fatos
geradores da infragao ocorreram no exercicio de 2004.

Ora, sabe-se que nos casos de sucessao o sucessor adquire os ativos e passivos do sucedido, valendo
dizer que nao ha transferéncia de multa, haja vista que esta continua a integrar o passivo da empresa
que ¢ incorporada, portanto, adquirida pelo sucessor.

Convém nesse sentido reproduzir parcialmente ligdo do mestre Sacha Calmon Navarro Coelho:
“Nas hipoteses ora versadas, em verdade, inexiste sucessdo real, mas apenas legal. O sujeito
passivo é a pessoa juridica que continua total ou parcialmente a existir juridicamente, sob outra
roupagem institucional. Portanto, a multa ndo se transfere, simplesmente continua a integrar o
passivo da empresa que é.... b) incorporada. Assim, se o crédito correspondente a multa fiscal ja
estda constituido, formalizado, a data da sucessdo, o “sucessor” — um sob-rogado nos débitos e
créditos (ativo e passivo) das sociedades incorporadas, naturalmente absorve o passivo fiscal
existente, inclusive as multas.” (Manual de Direito Tributario-2* edi¢do-pag. 388).

No que diz respeito a argliicdo de que as multas sdo confiscatérias, observo que estas foram
corretamente aplicadas ao caso da lide, estando previstas na Lei 7.014/96, ndo tendo este 6rgao
julgador competéncia para negar a aplicacao de ato normativo emanado de autoridade superior, a
teor do art. 125 do Cddigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, abaixo reproduzido:

“Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgaos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

II - questdo sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou por este ja decidida.

’

1 - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.’

Por derradeiro, no que concerne ao pedido do impugnante para que a< intimacdec relativac an
presente feito sejam realizadas exclusivamente em nome do advoga

Reis, inscrito na OAB/BA sob o n° 9.398, vinculado ao escritorio Nogue creaed with
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endereco na Avenida Franga, n° 164, Ed. Futurus, 7° andar, CEP 40010-000, Comércio, Salvador/BA,
ressalto que nada obsta o atendimento de seu pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria da
Fazenda possa enviar as intimagdes e demais comunicagdes concernentes ao andamento deste
processo para o endereco apontado. Observo, contudo, que o ndo atendimento da solicitacdo ndo
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situacdes previstas para intimagdo ou
ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n. 274068.0007/09-6, lavrado contra STEMAR
TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ R$497.616,22, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, inciso, 11, ’a”, da
Lei n. 7014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2010.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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