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EMENTA: ICMS. 1. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE

COMUNICACAO. PRESTACOES TRIBUTADAS ESCRITURADAS
COMO NAO TRIBUTADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. a) OPERACOES SUJEITAS A ALIQUOTA DE 27%.
Autuado elide parcialmente a autuagdo ao comprovar que
parte da exigéncia diz respeito a prestacdes constantes no
DETRAF que foram objeto de diferimento. Refeitos os
calculos pelos proprios autuantes. Reduzido o valor do
débito. Infracdo 1 parcialmente subsistente. b) OPERACOES
SUJEITAS A ALIQUOTA DE 12%. Autuado elide parcialmente
a autuacdo ao comprovar a existéncia de equivocos no
levantamento fiscal, fato reconhecido pelos proprios
autuantes. Refeitos os calculos. Reduzido o valor do débito.
Infragdo 2 parcialmente subsistente. 2. ALIQUOTA. ERRO NA
SUA DETERMINACAO. Infracdo parcialmente caracterizada.
Autuado comprova que parte das mercadorias saiu com
aplicacdo das aliquotas corretas. Refeitos os calculos.
Reduzido o valor do débito. Nao acolhida a argiiicdo
preliminar de decadéncia. Indeferido o pedido de diligéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em epigrafe, lavrado em 10/12/09, exige do autuado o valor de R$ 1.180.837,08, em
decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS:

1. Falta de recolhimento do ICMS na prestagdo de servico de comunicacdo por escrituracao de
valores tributados como ndo tributados, nos meses de abril, agosto, outubro a dezembro de 2004,
sendo exigido ICMS no valor de RS 496.032,53, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte
considerou a prestacdo de servigo de comunicagdo ndo tributada, quando o correto seria tributar
com a aliquota de 27%;

2. Recolheu a menos o ICMS relativo a prestagdo de servigos de comunicagdo, nos meses de abril,
julho, agosto, novembro e dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$159.199,72, acrescido
da multa de 60%. Consta que o contribuinte tributou a prestacdo de servico de comunicacdo com as
aliquotas de 12%, 17% e 25%, quando o correto seria tributar com a aliquota de 27%;

3. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de marco, maio a dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 117.766,65, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte considerou a saida de
itens ndo tributada, quando o correto seria tributar com aliquota de 12%;

4. Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operacdes trib
regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro a dezembro de 2004 created with ) |
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de RS 377.827,08, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte considerou a saida de itens
ndo tributada, quando o correto seria tributar com a aliquota de 17%;

5. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragao dos valores do imposto, nos meses
de maio e junho de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ R$ 1.755,72, acrescido da multa de
60%.Consta que o contribuinte aplicou em maio de 2004 a aliquota de 7%, quando o correto seria
12%, de acordo com o art. 50, inciso II do RICMS. Em junho de 2004 aplicou redu¢do na base de
calculo indevida para operacao interestadual, conforme art. 87, inciso XIV do RICMS/BA;

6. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores do imposto, nos meses
de fevereiro a dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de RS 22.881,55, acrescido da multa de
60%. Consta que o contribuinte aplicou indevidamente a aliquota de 12% ou reduziu indevidamente a
base de calculo;

7. Deixou de recolher ICMS nas saidas decorrentes de desincorporag@o de bens do Ativo Imobilizado
do estabelecimento, nos meses de janeiro, setembro, novembro e dezembro de 2004, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 5.373,83, acrescido da multa de 60%.

Através de advogados legalmente constituidos a Claro S/A, na qualidade de sucessora por
incorporagdo da empresa autuada Stemar Telecomunicacoes Ltda., apresentou defesa as fls. 163 a
192, esclarecendo que se trata de pessoa juridica de direito privado que tem por objeto social a
implantacdo, operagdo e prestacdo de servigos de telecomunicagdes no Brasil e no exterior, de
acordo com os termos da concessao que lhe foi outorgada, mantendo-se sempre em situagdo regular
junto aos Fiscos Federal, Estadual e Municipal.

Afirma que, conforme restara devidamente explicitado, o Auto de Infracdo devera ser integralmente
cancelado pelos seguintes motivos:

- a extingdo dos créditos tributarios relativos a fatos geradores ocorridos ha mais de 5 (cinco) anos;

- a impossibilidade de tributacdo das operacdes de cessio de meios de rede praticadas pela
Defendente, por estarem sujeitas ao diferimento;

- a inconstitucionalidade da aplica¢do do adicional de 2% destinados ao Fundo Estadual de Combate
e Erradicacdo da Pobreza sobre a aliquota aplicavel aos servigos de comunicagao;

- inconstitucionalidade e ilegalidade da incidéncia do ICMS sobre as operagdes com bens do ativo
fixo e de consumo, em razdo da inocorréncia do fato gerador do tributo decorrente do ndo
enquadramento de tais bens no conceito de “mercadoria”;

- o recolhimento, a aliquota de 17%, do ICMS incidente sobre as operacdes de venda de aparelhos
celulares;

- ilegalidade da exigéncia da multa aplicada contra a defendente, por supostas infragdes praticadas
por STEMAR Telecomunicagdes Ltda., sua sucedida;

- a necessaria proporcionalidade entre a multa aplicada e a infragdo cometida.

Relativamente a extingdo dos créditos tributarios referentes a fatos geradores ocorridos ha mais de 5
(cinco) anos, afirma que para todas as infragdes ocorreu a extingdo dos débitos fiscais exigidos, em
virtude da decadéncia ou da homologacao tacita do lancamento, sendo para todo o periodo autuado,
para a maior parte dele, conforme diz demonstrara.

Invoca o artigo 156, incisos V € VII do CTN, reproduzindo-os, para salientar ane dentre ac< hindteses
de extingdo de débitos fiscais, estdo a decadéncia e o pagamento
homologag¢ao do langamento.
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Cita e transcreve também o artigo 150, §§ 1° € 4° do CTN, que dispde sobre o langamento por
homologagao, para afirmar que se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de 5 (cinco) anos,
contados da ocorréncia do fato gerador.

Diz que da interpretagdo conjunta das disposi¢des do artigo 156, inciso VII e artigo 150, §§ 1° € 4°,
tem-se que o pagamento antecipado acompanhado de sua posterior homologagao ¢ causa extintiva
da obrigacdo tributaria, sendo que, nos termos do artigo 150, caput do CTN, a homologagdo do
lancamento ¢ realizada expressamente pela autoridade administrativa, porém, nas hipoteses em que
houver pagamento antecipado (art. 150, § 4°), essa homologagao da-se tacitamente com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, sem que o Fisco tenha se
pronunciado.

Prosseguindo, diz que a partir da interpretacdo do artigo 156, inciso V c¢/c artigo 150, § 4° do CTN,
surge outra causa de extingdo da obrigagdo tributaria que ¢ a decadéncia do direito da Fazenda
Publica constituir eventuais diferencas (débitos fiscais), nas hipdteses em que a legislacao tributaria
atribui ao proprio contribuinte o dever de langar, ou seja, realizar o langamento por homologagao.
Aduz que, neste caso, uma vez decorrido o prazo de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato
gerador, sem que o Fisco tenha se pronunciado a respeito de eventuais diferengas relacionadas ao
langamento por homologacao realizado pelo contribuinte, ¢ tido por extinto eventual débito fiscal
que posteriormente vier a ser lancado.

Ou seja, com relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, o contribuinte deve
apresentar as declaragdes relativas a sua apuragdao ao Fisco e efetuar o recolhimento do valor
correspondente. Diz que nessa situacdo, o Fisco terd o prazo de 5 (cinco) anos contados do fato
gerador para homologar o recolhimento efetuado e, na hipdtese de ndo o fazer expressamente, a
homologac¢ao se opera de forma tacita ao final do mencionado prazo (art. 156, VII c/c art. 150, §§ 1° e
4° do CTN). Acrescenta que, caso o Fisco venha discordar do langamento realizado pelo
contribuinte, terd o mesmo prazo de 5 (cinco) anos contados do fato gerador para constituir os
valores que entender devidos, sob pena de decadéncia desse seu direito (art. 156, V ¢/c art. 150, § 4°
do CTN).

Consigna que os prazos relativos a ambas as causas extintivas da obrigacdo tributaria sao de 5
(cinco) anos a contar do fato gerador e correm de forma concomitante, sendo que, ao final do
referido prazo ndo havendo qualquer atuagdo do Fisco, o débito fiscal ¢ extinto em razdo do
pagamento antecipado acompanhado da homologacdo tacita do langcamento realizado pelo
contribuinte, em conformidade com o artigo 156, inciso VII, ou o débito fiscal que vier a ser langado
pela fiscalizacdo ¢ tido como extinto por forca da decadéncia do direito do Fisco de langar, nos
termos do artigo 156, inciso V do CTN.

Assevera que, no presente caso, apurou O imposto, entregou as competentes declaragdes a
autoridade fiscal e efetuou o recolhimento dos valores apurados, sendo estas declaragcdes que
embasaram a autuacao ora impugnada.

Sustenta que ndo houve qualquer manifestacao fiscal no prazo previsto na legislagao vigente, sendo
que apenas apo6s o transcurso do referido prazo houve a autuagdo, porém, neste momento os débitos
tributarios a que se refere o langamento estavam extintos.

Evoca e reproduz nesse sentido licoes de Sacha Calmon Coélho, para reiterar que, no caso em
discussdo, o que se verifica ¢ justamente a extin¢do de grande parte dos débitos exigidos por meio
do Auto de Infragdo, em razdo do decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da data de
ocorréncia dos respectivos fatos geradores, tendo ocorrido a decadéncia do direito do Fisco de
langar eventuais débitos fiscais em relagdo ao periodo de apuragdo compreendido entre 1° de janeiro
de 2004 € 14 de dezembro de 2004.

Continuando, cita e transcreve o artigo 129-A do Codigo Tributaric
3.956/81-, para dizer que nos termos do referido dispositivo legal cabe
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do ato de constituigdo dos débitos de ICMS, atividade esta que, fica sujeita a posterior homologacao
pela autoridade administrativa competente.

Afirma que, fundamentado no referido dispositivo da legislacdo vigente, em relagdo aos meses de
janeiro a dezembro de 2004, cumpriu as obrigagdes acessorias a que esta obrigado, constituindo,
dessa forma, os débitos de ICMS devidos nos mencionados periodos de apuragdo, bem como efetuou
o pagamento dos respectivos valores, o que caracterizou a hipotese de pagamento antecipado sujeito
a ulterior homologacao pela autoridade administrativa competente.

Salienta que, em que pese o Codigo Tributdrio da Bahia dispor em seu artigo 28, § 1°, que se
considera ocorrida a homologagdo tacita do langamento ap6s 5 (cinco) anos, contados a partir do 01
de janeiro do ano seguinte ao da efetivagao do langamento pelo contribuinte, este prazo nao pode
ser validamente aplicado no caso em tela, na medida em que extrapola os limites previstos pelo
mencionado artigo 150, § 4° do CTN, com a indevida extensdao do prazo maximo concedido a Fazenda
Publica para realizar a homologa¢do em comento.

Diz que de fato, o artigo 150 do CTN estabelece que o prazo para homologagao aplicavel aos tributos
sujeitos a essa espécie de lancamento ¢ de cinco anos a contar do fato gerador, ndo havendo que se
pretender utilizar regra diversa, tendo em vista que a aplicacdo do prazo previsto no artigo 150, §4°
decorre do fato de o ICMS estar sujeito ao lancamento por homologagdo, de modo que se a propria
legislagdo baiana contém disposi¢ao expressa nesse sentido nao héd razdes que sustentem outra
forma de contagem para o prazo em questao.

Frisa que o termo a quo para contagem tanto do prazo de decadéncia quanto de homologagao do
pagamento ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, invocando e reproduzindo licdes de Eurico
Marcos Diniz de Santi ¢ Hugo de Brito Machado.

Diz que o termo ad quem para se aferir a ocorréncia da decadéncia do direito do Fisco constituir o
crédito tributario se dd com a Notificagdo do Lancamento Tributario, que nao se confunde com o
inicio do procedimento de fiscaliza¢do tendente a apurar a ocorréncia do fato juridico ou com a data
da lavratura do Auto de Infragao.

Afirma que tendo ocorrido ciéncia da autuacdo em 15 de dezembro de 2009, ¢ for¢oso reconhecer a
ocorréncia da extingdo do crédito tributario relativo aos supostos débitos de ICMS no periodo
compreendido entre 1° de janeiro de 2004 e 14 de dezembro de 2004, em virtude da decadéncia ou da
homologagao tacita dos mesmos, ja que ultrapassado o prazo de cinco anos.

Assevera que em sendo assim, deve ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo em lide, uma vez
que, a luz da legislagao vigente, os débitos fiscais relativos a esse periodo estao extintos.

No que concerne a impossibilidade de tributacao das operagdes de cessdo de meios de rede, salienta
que dentre os valores relacionados no demonstrativo, os mais significativos se referem a operagdes
constantes no DETRAF, contudo, que tais operacdes sdo objeto de diferimento, ndo devendo haver
qualquer recolhimento de ICMS sobre estas operacdes, conforme diz passara a demonstrar.

Consigna que o Documento de Declaragdo de Trafego e de Prestacdo de Servigos - DETRAF,
instituido pelo Ministério das Comunicagoes, ¢ um documento de controle do ICMS devido pelas
operadoras, conforme previsto na Clausula Nona do Convénio ICMS 126/98, sendo que, no caso em
tela, as operagdes relacionadas no DETRAF objeto da autuacgdo se referem as operagdes de cessao de
meios de rede que praticou, conforme atestam as notas fiscais anexas as fls. 210 a 216(Doc. 2).

Aduz que por exigéncias regulatorias de operatividade e comunicagdo entre as redes, o usuario da
rede de uma prestadora tem o direito de se comunicar com o usuério da rede de qualquer outra
prestadora, sendo esta chamada por ele realizada concluida na rede de outra operadora, que ¢
remunerada pela cessdo de meios para conclusdo da chamada. Afirma tratar-se de uma prestacao de
servico de comunicacao realizada com a interconexao de duas redes de operadoras distintas.
Acrescenta que, para se evitar a dupla tributagdo sobre uma mesma chamada ou servigo prestado e
facilitar o controle sobre a prestacdo do servigo, a legislagao tributaria, por meio do Convénio ICMS
n°® 126/1998, do qual ¢ signatario o Estado da Bahia, considera que -~ -~~~ "~=~ ~~rteninds nls
usudrio final sera responsavel pelo pagamento do tributo, em conform

que transcreve. :
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Observa que a cessdao onerosa de meios das redes de telecomunicacdes necessariamente acontece
entre empresas de telecomunicagdes, dai ser possivel a visualizagdo de duas situagdes, conforme
abaixo:

1. a empresa cessiondria, enquanto usuaria final da prestacao de servicos de telecomunicagao, utiliza
a rede de telecomunicac¢des da empresa cedente, devendo a empresa cedente recolher o ICMS em
face da caracterizagdo de prestagcdo de servigos de telecomunicacao a usudrio final;

2. a empresa cessionaria, com o objetivo de prestar servicos de telecomunicagdes a seus proprios
usudrios, utiliza a rede de telecomunicag¢des da empresa cedente, devendo a empresa cessiondria
recolher 0 ICMS, ja que nesse caso a empresa cedente ndo presta servico de telecomunicagdo a
usuario final.

Consigna que o Auto de Infragdo em discussdao cuida exatamente dessa segunda situacao, em que,
na qualidade de empresa cedente de meios de redes de telecomunicagdes, por ndo realizar a
prestagdo de servigos de telecomunicagdo diretamente aos usuarios finais, ndo se encontra
compelida ao recolhimento de ICMS naquele momento, porque o imposto ¢ recolhido no momento
da emissdo de fatura ao usuario final que ¢ feito pela cessionaria (substituta), caracterizando o
chamado diferimento.

Ou seja, no caso em tela ocorre uma Unica operagao em que a cessionaria se utiliza de suas redes
para prestar o servico de telecomunicagdo ao usudrio final, porém, no lugar de uma tnica cobranca
pelo cedente das redes diretamente do usuario final, ocorrem duas cobrangas, uma do usudrio final
pelo cessiondrio referente a prestacdo do servigo de telecomunicagdo e outra do cessiondrio pelo
cedente referente a cessao de meios utilizados para esta prestacao.

Apresenta exemplificagdo de como ocorre tal operacdo, e apds analisa como ocorre a relagao
juridica no caso concreto, dizendo que o momento do recolhimento do imposto fica postergado
para a cobranga do servico de telecomunicagdo ao usudrio final, na forma da Clausula Décima do
Convénio ICMS n° 126/1998, configurando-se o chamado diferimento tributario.

Frisa que se trata de mera adogdo de técnica arrecadatéria que visa simplificar a formula de
recebimento do ICMS, em nome do primado da praticabilidade no recolhimento dos tributos.

Diz que o servigo de cessao de meios de rede estd contido no servigo de telecomunicacao cobrado
do usuario final do servigo, de forma que o ICMS recolhido sobre o total da prestagdo do servico de
comunicacdo engloba o ICMS devido sobre a cessdao de meios de rede, ocorrendo na pratica, o
deslocamento do momento do recolhimento do imposto para quando da cobranga ao usudrio final, a
fim de facilitar a cobrangca do imposto, hipotese amplamente aceita e também conhecida como
substitui¢do tributaria para tras. Acrescenta que, caso assim nao fosse, haveria dois recolhimentos
sobre uma Unica prestacao de servico de comunicagdo: um quando da remuneracao do cedente pelo
cessionario e outro quando da remuneragdo do cessiondrio pelo usudrio final do servigo de
comunicacao.

Registra que o instituto do diferimento ¢ definido pelo proprio Regulamento de ICMS do Estado da
Bahia, no artigo 342, que transcreve,verificando-se que no diferimento adia-se o pagamento para o
momento posterior a ocorréncia do fato descrito no antecedente, ndo havendo contemporaneidade
entre este € 0 pagamento.

Menciona e transcreve como refor¢o ao argumento que apresenta o entendimento emanado pela
Consultoria Tributaria do Distrito Federal, conforme resposta a consulta n® 002/2002, publicada no
DODF n° 056, de 22 de mar¢o de 2002. Também, nesse mesmo sentido, o entendimento da
Consultoria Tributaria do Estado de Sao Paulo, conforme resposta a Consulta n® 407/2006. E ainda
resposta dada pela Comissdo Permanente de Assuntos Tributarios as fls. 218 a 221(Doc. 03) de Santa
Catarina, que em caso andlogo, entendeu tratar-se de hipdtese de diferimento.

Afirma restar patente que, embora a atividade de cessdo de meios de rede se subsuma a hipodtese de
incidéncia do ICMS, o recolhimento do tributo referente a essa operag™ =~ =~~~
da prestagdo do servico de comunicagdo ao usudrio final, motivo pelc

de ICMS sobre as operagdes de cessio de meio de rede que realize =
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referentes a tais operagdes deverdo ser recolhidos apenas quando da cobranca da prestacdo do
servico de comunicagdo ao usudrio final, pela operadora contratada por este usuario, no caso, a
cessionaria.

No respeitante a inconstitucionalidade da aplicacdo da aliquota de 27% aos servigos de
comunicagdo, diz que infracdo 2 se refere a exigéncia de ICMS, a aliquota de 27%, sobre as
prestagdes de servicos de comunicagdo que teriam sido tributadas a menos em razdo da aplicagao
das aliquotas de 12%, 17% € 25%, sendo que a aplicacdo da aliquota de 27% pretendida pelo Fisco
estaria fundada no artigo 51, 11, “I” combinado com o artigo 51-A, 11, do RICMS/BA.

Observa que os valores referentes a essa infracdo encontram-se discriminados no Anexo 2 do Auto
de Infracdo, que demonstra que na grande maioria das notas fiscais relacionadas foi aplicada a
aliquota de 25%.

(13544
1

Registra que o artigo 51, II, do RICMS/BA estabelece que a aliquota aplicavel aos servicos de
radiodifusdo sonora e de som e imagem, telefonia, telex, fax e outros servigos de telecomunicagdes,
inclusive servigo especial de televisdo por assinatura ¢ de 25%, sendo que o artigo 51-A, II determina
o acréscimo de 2% nessa aliquota no periodo compreendido entre 1° de janeiro de 2002 e 31 de
dezembro de 2010, sendo os valores recolhidos em decorréncia desse acréscimo destinados ao
Fundo Estadual de Combate e Erradicagao da Pobreza, conforme determina o artigo 51-A, §2° do
RICMS/BA.

Sustenta, contudo, que tal acréscimo € inconstitucional, pois a Emenda Constitucional 31/00, que
acrescentou os artigos 82 e 83 ao Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitdrias, criou o dever de
os Estados e o Distrito Federal instituirem Fundos de Combate a Pobreza, cujos recursos poderiam
ser oriundos da criacdo de adicional ao ICMS, no percentual maximo de 2%, sobre produtos e
servicos supérfluos a serem definidos em lei federal, cujo teor reproduz.

Consigna que, com base em tais mandamentos constitucionais, o Estado da Bahia editou a Lei
7.988/01, criando o Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza (FECEP), cujo artigo 5°
estabelece que o adicional incide sobre os produtos e servigos especificados no artigo 16 da Lei
7.014/96. Acrescenta que a alinea “1” do inciso II do mencionado artigo 16, por sua vez, trata dos
servicos de telefonia, telex, fax e outros servicos de telecomunicagoes, inclusive servigo especial de
televisdo por assinatura, que no seu entender, em razdo da essencialidade de tais servigos, ndo
deveria incidir o adicional ao ICMS.

Observa ainda que, posteriormente foi editada a Emenda Constitucional 42/03, a qual introduziu
novas alteragdes na disciplina dos Fundos de Combate a Pobreza, dispondo, em especial, que lei
complementar nacional deveria definir os produtos e servigos supérfluos sobre os quais poderia
incidir o adicional ao ICMS.

Diz que dessa forma, resta patente a inconstitucionalidade da Lei 7.988/01, tendo em vista que os
artigos 82 e 83 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias exigem que o adicional ao ICMS
incida sobre produtos e servigos supérfluos definidos em lei federal e a referida lei estadual permitiu
a incidéncia do acréscimo sobre servigos absolutamente essenciais, tais como os servigos de
telecomunicagao que presta aos seus clientes.

Acrescenta que a lei federal que deveria disciplinar os produtos e servicos supérfluos sobre os quais
seria possivel a incidéncia do adicional ao ICMS destinado aos Fundos de Combate a Pobreza sequer
foi editada.

Assevera que, por ser o servigo que realiza absolutamente essencial e que inexiste a lei federal que
arrola os produtos e servigos passiveis de serem tributados por 1
inconstitucional a Lei 7.988/01 e o artigo 51-A do RICMS/BA, que cr __
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Bahia e estabeleceram o acréscimo de 2% na aliquota do ICMS, razdo pela qual deve ser cancelada a
exigéncia fiscal impugnada.

No tocante a inconstitucionalidade e ilegalidade da incidéncia do ICMS sobre as operagdes com bens
do ativo fixo e de consumo, diz que conforme descrito na exposicao dos fatos, a infracao 3 se refere
a suposta falta de tributagdo das operacdes de saida de aparelhos celulares, materiais de instalagdo e
itens de consumo ¢ a Infracdo 7 diz respeito a falta de tributacdo das operagdes de desincoporacao
dos bens do ativo.

Registra que a maioria das operagcdes com materiais de instalacdo (integrantes do ativo) e itens de
consumo relativas a infragdo 3 teve como destinatarios suas filiais, conforme se verifica dos
nimeros de inscricdo no CNPJ/MF apontados no Anexo 3 do Auto de Infragdo (“Demonstrativo de

saidas de itens sem tributa¢do cuja tributa¢do correta é 12%”).

Afirma que os débitos ndo sdo efetivamente devidos, uma vez que, € patente a inconstitucionalidade
e a ilegalidade da exigéncia do ICMS sobre a transferéncia de bens do ativo fixo e de uso e consumo
entre estabelecimentos da empresa, bem como sobre as operagdes de alienacdo dos bens do ativo.

Diz que a Constitui¢ao Federal, ao efetuar a reparticdo das competéncias tributdrias, outorgou aos
Estados e ao Distrito Federal a competéncia para a instituicdo de imposto sobre as operacdes de
circulacao de mercadorias, nos termos do artigo 155, inciso I da Carta Magna. Acrescenta que nos
termos do artigo 12 da Lei Complementar 87/96, o ICMS tem como fato gerador, dentre outras
hipdteses, a saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular.

Salienta que os entes federativos ndo podem instituir tributacdo por meio de ICMS sobre situagdes
que nao configuram fatos geradores do imposto, sendo que o conceito de “circulagdo de
mercadorias” a que alude o artigo 155, inciso 1I, da Carta Magna, como termo integrante da
expressdo do fato gerador do ICMS, ¢ a transferéncia de titularidade da mercadoria, ou, conforme
concebido por Alcides Jorge Costa, o encaminhamento da mercadoria em direcdo ao consumo,
sendo relevante qualquer operacdo que resulte acréscimo de valor da mercadoria. Diz que nesse
sentido também ¢ o entendimento de José¢ Eduardo Soares de Melo, cujo teor transcreve.

Menciona que nesse ponto o Superior Tribunal de Justi¢a ja sumulou seu entendimento no sentido
de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do contribuinte ndo constitui
fato gerador do ICMS, conforme a Sumula 166, cujo teor reproduz. Invoca ainda licio de Roque
Antonio Carrazza, no sentido do que seja mercadoria.

Sustenta que somente sdo passiveis de tributacdo por meio do ICMS as operagdes de circulagdo de
mercadorias encaradas como transferéncias de titularidade de bens moveis que constituem o objeto
da atividade mercantil, ou seja, comercializados com habitualidade, e o ICMS incide sobre o
encaminhamento do objeto da atividade mercantil em direcao ao consumo.

Afirma restar evidente que ndo atende a qualquer desses requisitos a hipotese de transferéncia de
bens pertencentes ao ativo fixo ou de uso e consumo entre seus estabelecimentos, bem assim a
operacdo de venda de bens do ativo. Isto porque os itens pertencentes ao ativo e os itens de
consumo nao configuram mercadorias.

Aduz que ao adquirir bens para o seu ativo imobilizado ou bens para consumo, ndo tem a intengao
de vendé-los ou transferi-los, inclusive, ndo sendo este o seu objeto social. Diz que tais itens, em
momento algum, chegam a fazer parte do seu estoque, haja vista que ndo sdo destinados a
mercancia.

Salienta que, esporadicamente, em razdo de uma necessidade inespe
necessarias transferéncias de tais bens, bem como, quando os bens do
deixam de ser uteis a prestagdo dos servigos, eles sdo desincorporados.
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Afirma restar evidente a impossibilidade de caracterizar tais itens como mercadorias € mesmo que
eventualmente haja operacdes de venda e transferéncia de bens, tais operagdes nao se revestem do
carater de habitualidade exigido para a incidéncia do ICMS, por ndo ser este o objeto social da
empresa. Diz ainda que as operagdes relativas a transferéncia de materiais de instalagdo e itens de
consumo para outras filiais ndo implicaria a transferéncia de titularidade dos bens transacionados,
0s quais permaneceriam sob o seu dominio, portanto, ndo havendo circulacao de mercadorias para
fins de incidéncia do ICMS.

Continuando, diz que relativamente aos bens integrantes do ativo permanente, o proprio RICMS/BA
estabelece, em seu artigo 6°, VIII, que nao incidira ICMS no momento da desincoporagdo, se o bem
tiver sido utilizado no estabelecimento por mais de um ano. Ja no que tange as transferéncias de
bens do ativo e materiais de uso ou consumo, ha previsao de isencao no artigo 27 do RICMS/BA,
conforme transcreve.

Assevera que demonstrada a inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia de ICMS sobre as
operagdes de saida de bens do ativo fixo e de uso e consumo entre seus estabelecimentos, em razao
dos mesmos nao se enquadrarem no conceito de mercadoria, deve a presente autuagdo ser julgada
improcedente no que tange as infragdes 3 e 7.

No respeitante ao recolhimento do ICMS incidente sobre as saidas de aparelhos celulares, diz que a
infragdo 4 ¢ relativa a suposta auséncia de recolhimento de ICMS sobre operagdes de saida de
aparelhos celulares, em razdo de ter considerado ndo tributadas operagdes que sdo tributadas a
aliquota de 17%.

Consigna que esta infracdo decorreu de um erro no seu sistema que ao imputar no arquivo
magnético do SINTEGRA os dados constantes do livro Registro de Saidas, ndo transportou os dados
referentes ao valor do imposto devido em cada operacdo, ndo refletindo a real apuracao do ICMS
que efetuou.

Acrescenta que no livro Registro de Saidas, muito embora a coluna aliquota nao esteja preenchida
para todos os documentos fiscais, ¢ informado o valor do imposto debitado, de modo que,
efetuando-se o célculo inverso, pode-se comprovar que foi aplicada a aliquota de 17% pretendida
pela autuagdo. Menciona que, nesse ponto, as informacdes contidas no referido livro foram
utilizadas como base para o recolhimento do ICMS e os valores autuados foram devidamente
recolhidos.

Registra que devido ao consideravel volume de operagdes realizadas durante o periodo autuado, sao
demonstrados, por amostragem, os calculos referentes a algumas operagdes relativas a notas fiscais
que constam do Anexo 4 do Auto de Infragdo, a fim de comprovar que ocorreu o efetivo
recolhimento dos valores devidos a titulo de ICMS sobre tais operagdes, tal como atestam as copias
extraidas do livro Registro de Saidas acostadas as fls. 223 a 224(Doc. 04). Esclarece que no quadro
apresentado foram feitos os calculos inversos, dividindo-se o valor do imposto devido pelo valor da
base de célculo, chegando-se em todas as situacdes a aliquota de 17%, permitindo-se verificar que o
recolhimento do ICMS sobre as operagdes com aparelhos de celulares se deu nos exatos moldes do
que determina a legislacdo baiana, mediante a aplicagdo da aliquota de 17%.

Aduz que se alguma infracdo houver sido praticada, ndo se trata de falta de recolhimento do
imposto, mas de preenchimento incorreto das obrigacdes acessorias, infracao esta que nao ¢ objeto
do Auto de Infracdo ora impugnado.

Assevera que por todo o exposto, a infracdo 4 deve ser julgada improcedente, uma vez que os
valores exigidos pelo Fisco ja foram recolhidos.

Com relagdo a ilegalidade da exigéncia da multa aplicada contre
infragdes praticadas por Stemar Telecomunicagdes Ltda.,quando cresedv i _ |
M nitro™™ professional
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atividades, antes de ser sucedida por BCP S/A, diz que considerando que os periodos autuados estido
compreendidos entre janeiro e dezembro de 2004, resta nitido que os supostos créditos tributarios
decorrem de periodo anterior a ocorréncia da incorporagdo da empresa sucedida por parte da
empresa sucessora (Doc. 05), o que ocorreu em 31 de dezembro de 2005.

Invoca e transcreve o art. 132 do Codigo Tributario Nacional, que trata da responsabilidade
tributaria nas hipoteses de sucessdo, para afirmar que a sucessdo ocorre apenas em relacdo aos
tributos, que nao se confundem com multas, uma vez que estas necessariamente decorrem de ato
ilicito, sendo cedigo, nos termos do artigo 3° do Codigo Tributario Nacional, que também
transcreve, que ndo se admite a exigéncia de tributo como sancdo de ato ilicito.

Sustenta que nao hé que se falar na exigéncia de multa contra suposta infragdo que nao praticou,
inclusive porque se trata de exigéncia de carater sancionatdrio pessoal e subjetivo. Invoca nesse
sentido a jurisprudéncia tanto na esfera judicial quanto na esfera administrativa, citando e
transcrevendo o entendimento do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, por ocasido de
julgamento unanime do Recurso de Apelagdo n® 9001001017, DJ 12/12/1991; do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, quando do julgamento também unanime do Recurso de Apelacao n® 538302, DJ
15/09/2004; do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda no Aco6rdao 103-19683, Acordao
101-93579, Acordao 103-20948, Acordao 103-20172 e Acordao 101-92734.

Sustenta que deve ser cancelada a multa que estd lhe sendo imposta, no que toca as infragdes
ocorridas até 31 de dezembro de 2005[31/12/2004], praticadas por STEMAR Telecomunicacdes Ltda.,
por estar flagrantemente inquinada pelo vicio da ilegalidade, uma vez que sua exigéncia viola
expressamente o artigo 3° e o artigo 132 do Codigo Tributario Nacional, além de contrariar a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Regionais Federais da 1* e da 4* Regides e do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

No respeitante a necessaria proporcionalidade entre a multa aplicada e a infracdo cometida, diz que
ainda que seja ultrapassada a preliminar de ilegalidade da multa que estd lhe sendo imposta por
infracdo cometida pela Stemar Telecomunicagdes Ltda. e prevaleca a exigéncia ora hostilizada, o
que se admite apenas para argumentar, ndo poderiam ser exigidos valores decorrentes da aplicacao
de multa no percentual de 60%, conforme pretende a autuagdo, com suposto fundamento no artigo
42,11, “a”, da Lei 7.014/96, que reproduz.

Alega que a imposi¢do de multa de 60% do valor do crédito do imposto demonstra que o critério
utilizado desconsidera as circunstancias do fato, da situacao do contribuinte ¢ de sua atividade, bem
como qualquer outro parametro razoavel para balizar o calculo da penalidade.

Afirma que ha que se considerar que o artigo 3° do Coédigo Tributario Nacional estabelece que o
tributo ¢ uma prestagdo pecunidria que nao constitui sangdo por ato ilicito, motivo pelo qual o
tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma forma que as sangdes ndo podem ser utilizadas
como instrumento de arrecadagao disfar¢ado.

Diz que a severidade das sangdes visa proteger a arrecadacdo do Estado e estimular, por vias
obliquas, o pagamento de tributos devidos, contudo, deve haver proporcionalidade entre as
penalidades aplicadas e as infragdes cometidas; deve existir uma graduacao razoavel entre o que se
paga e o que se recebe, bem como entre o que se recebe em decorréncia do que ndo se paga
pontualmente. A punicdo deve guardar relagdo direta entre a infragdo cometida e o mal causado,
assim como com o bem juridico que se deseja proteger.

Argumenta que as multas, em geral, que sdo utilizadas ndo apenas com finalidade punitiva, servem
também como reparacdo do Estado pelo descumprimento de obrigagdo tributaria por parte do
contribuinte, quando for este o caso, porém, a penalidade, no presente caso, além de indevida, ¢ tao
elevada a ponto de implicar verdadeiro confisco.

Aduz que em ndo havendo inten¢do de fraudar, a multa deve ter simplesmente o condao de advertir
e orientar o contribuinte ¢ ndo, como se verifica no caso em apregc

carga pecuniaria elevadissima. Frisa que deve imperar a proporcional c,....q
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Evoca o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar a Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade 551-1 RJ, ajuizada pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro, argiiindo a
inconstitucionalidade dos §§ 2° e 3° do art. 57 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias do
Estado do Rio de Janeiro, cuja ementa transcreve, dizendo que a referida Ag¢dao Direta de
Inconstitucionalidade trata de caso semelhante ao discutido no presente feito em que se constata a
tentativa de imposicao de multas abusivas e revestidas de carater confiscatorio. Reproduz trecho do
voto proferido pelo Ministro relator Ilmar Galvao, por ocasidao de julgamento da ADIn 551-1.

Diz que para afastar a natureza confiscatoria das penalidades, a jurisprudéncia mais recente passou
a fixar a multa no patamar méximo de 2%, transcrevendo texto nesse sentido.

Assevera que pelo exposto, resta demonstrada a impertinéncia da multa aplicada no langamento
fiscal impugnado, devendo ser diminuida ao patamar maximo de 2%, uma vez que a multa de 60%
configura exigéncia abusiva e confiscatoria, a qual ndo respeita os limites impostos pela
Constitui¢ao Federal.

Conclui a sua peca impugnatoria requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.
Requer, ainda, que seja afastada a aplicacdo da multa diante da impossibilidade de sua cobranga por
infragdo cometida pela empresa Stemar Telecomunicagdes Ltda., que restou incorporada, ou ainda,
subsidiariamente, diante da manifesta natureza confiscatoria que apresenta o seu cancelamento ou
sua redugéo ao patamar maximo de 2%.

Protesta também pela produ¢@o de provas por todos os meios em direito admitidos, bem como pela
realizagdo de sustentacao oral por ocasido do julgamento.

Por fim, requer que as intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas exclusivamente em
nome do advogado Marcelo Neeser Nogueira Reis, inscrito na OAB/BA sob o n° 9.398, vinculado ao
escritorio Nogueira Reis Advogados S/C, com enderego na Avenida Franga, n® 164, Ed. Futurus, 7°
andar, CEP 40010-000, Comércio, Salvador/BA.

Os autuantes prestaram informagao fiscal as fls. 236 a 244, na qual contestam o argumento defensivo
referente a extingdo de parte dos créditos tributarios de ICMS, sustentando que o Estado da Bahia
estipula o prazo de homologacdo, através da Lei 3.956/81, conforme o art. 28, §1° e o art. 965 do
RICMS/BA, que reproduzem.

Dizem ser incabivel a alegacdo defensiva de que os créditos existentes até a data de 14/12/2004
encontram-se extintos, haja vista que o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario
tem amparo no Codigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB) - Lei 3.956/81 e também através do
RICMS/BA.

Aduzem que efetuaram o lancamento referente a operacdes registradas no exercicio de 2004, periodo
de janeiro a dezembro, sendo os trabalhos de fiscaliza¢dao iniciados em 2008, conforme documentos
as fls. 10/11e concluidos em 15/12/2009, portanto, dentro do prazo previsto no Cddigo Tributario do
Estado da Bahia (COTEB) e RICMS-BA.

Rechacam o argumento defensivo de que o prazo estabelecido no art. 28, § 1° da Lei 3.956/81 (COTEB)
nao pode ser validamente aplicado no caso em tela, na medida em que extrapola os limites previstos
pelo mencionado art 150, §4° do CTN, com a indevida extensdo do prazo maximo concedido a
Fazenda Publica para realizar a homologagao nao prospera, afirmando que a redacao do art. 150, § 4°
do CTN ndo faz referéncia a prazo maximo. Sustentam que o referido artigo refere-se a prazo
quando da inexisténcia de lei que fixe um novo prazo, o que ndo € o caso do Estado da Bahia, onde
foi fixado o prazo de 5 anos a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do lancamento
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homologagao tacita do langamento.

No que concerne a alegacao defensiva de impossibilidade de tributacdo das operacdes de cessao de
meios de rede, dizem que no arquivo magnético entregue pela empresa consta como CNPJ/CPF das
referidas notas o numero 00036639958520 (f1.87, que segundo consult

pertence a pessoa fisica Andréa Lucia Aguiar de Souza, conforme cor ..
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Acrescentam que com base nestes fatos ndo poderiam considerar uma operagao para pessoa fisica
com diferimento de ICMS, motivo pelo qual houve a exigéncia do imposto.

Consignam que das notas apresentadas pela defesa apenas as de DETRAF 522, 539 e 543 tém direito ao
diferimento. Nas demais notas fiscais, no caso, 524, 525,534 e 541, consta como opera¢ao servico de
cobilling que ndo tem diferimento e ¢ tributado.

Acrescentam que, diante disso, os valores para os meses de agosto e outubro foram alterados
conforme novo anexo 1 que anexam aos autos. Esclarecem que o més agosto passou de R$ 6.233,90
para R$ 349,66 ¢ o més de outubro passou de R$ 437.467,25 para R$ 1.138,37, com isso o valor da
infragdo 01 passou de R$ 496.032,53 para RS 53.819,41. Com rela¢do aos demais valores ratificam a
exigéncia.

Quanto a alegacdo defensiva de inconstitucionalidade da aplicagdo da aliquota de 27% aos servigos
de comunicagdo afirmam que nao lhes cabe no ambito de suas atribuicdes, a discussdo sobre
entendimento constitucional, tendo em vista que devem obediéncia ao RICMS/BA, por
responsabilidade funcional.Acrescentam que, com base no art. 51-A, 11 do RICMS/BA o adicional de
2% ¢ devido, motivo pelo qual ratificam a exigéncia de 2%.

Relativamente ao argumento defensivo de inconstitucionalidade e ilegalidade da incidéncia do ICMS
sobre as operagdes com bens do ativo fixo e de consumo e inocorréncia do fato gerador do tributo,
dizem que os itens descritos no anexo 3 sdo mercadorias destinadas a outra unidade da Federagao,
portanto, existe a incidéncia do ICMS com aliquota de 12%, conforme art. 2°, 1 do RICMS/BA.

Aduzem que o impugnante também alega que ndo incide ICMS no momento da desincorporagdo se o
bem tiver sido utilizado no estabelecimento por mais de um ano, porém, ndo comprovou na defesa
que os referidos bens t€ém mais de um ano de uso. Registram que em 22/10/2009 o contribuinte foi
intimado(fl. 81) para apresentar as notas fiscais de entrada dos bens autuados na infracdo 7 e este
informou (fl. 82) que nao logrou éxito na identificacdo das notas fiscais de aquisi¢ao, motivo pelo
qual os itens foram considerados com menos de um ano de uso.

Continuando, observam que o autuado declara que conforme o art. 27, I, “a” do RICMS/BA as
operacdes de saidas de bens e materias entre estabelecimentos da mesma empresa sdo isentas,
contudo, sustentam que este dispositivo regulamentar se refere a operagdes no territdrio deste
Estado e as operagdes objeto da autuagdo nos anexo 3 e 7 sdo operacgdes interestaduais.Observam
que os itens descritos no anexo 7 sdo referentes as operacdes de desincorporagdo destinadas a outras
unidades da Federagdo, portanto, com incidéncia do ICMS a aliquota de 12%, em conformidade com
o art. 2°, V do RICMS/BA, independendo o fato gerador da transferéncia da titularidade ou nao.
Mantém as infragdes 03 ¢ 07.

No tocante ao argumento defensivo referente ao recolhimento do ICMS incidente sobre as saidas de
aparelhos celulares dizem que o impugnante admite as fls. 182/183, que entregou o arquivo
magnético referente ao SINTEGRA sem transportar os dados referentes ao valor do imposto devido
em cada operacdo, o que induziu o trabalho da Fiscalizagdo a exigéncia de valores indevidos, em
decorréncia de erro no arquivo magnético apresentado pelo impugnante. Consignam que as fls. 223/
224 o autuado comprova o recolhimento do imposto referente a 12 notas fiscais.

Observam que na tabela apresentada pela defesa o valor que consta de crédito do ICMS ¢ referente
ao total da nota fiscal, enquanto o valor constante na infragdo 4 ¢ apenas o ICMS referente a um item
da nota fiscal. Apresentam planilha com os célculos refeitos. Acrescentam que pode se verificar que
o impugnante aplicou a reducdo da base de célculo para o item capa Motorola, enquanto este item
ndo tem direito a reducao da base de calculo, restando ainda uma diferenga a pagar no valor de
R$49,80.

Frisam que retificaram parcialmente a infracdo 4, tendo em vist
comprovou o recolhimento de ICMS relativo a 12 notas fiscais, confc crestedwith ) |
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més de novembro recalculado conforme novo anexo 4, passando de R$ 109.442,35 para R$ 108.957,91 €

o valor da infra¢ao passou de R$377.827,08 para R$377.342,64. Ratificam os demais valores da infracao
4.

Quanto a alegagdo defensiva de ilegalidade da exigéncia da multa aplicada contra a Defendente por
supostas infragdes praticadas por Stemar Telecomunicag¢des Ltda., afirmam que esta ndo procede,
haja vista que o Auto de Infracdo foi lavrado contra a Stemar Telecomunicagdes LTDA. e ndo contra
a Defendente (sucessora).

Salientam que, conforme mencionado na defesa, a Stemar Telecomunica¢des Ltda. foi sucedida
pela BCP S/A., antiga denominagdo da Defendente, em 31 de dezembro de 2005, no Estado da Bahia,
a inscricdo de n° 59.805.850 da Stemar Telecomunica¢des Ltda., ainda ndo foi baixada, pois se
encontra suspenso o processo de baixa, portanto, ndo se pode falar em ilegalidade.

Com relacdo a alegacdo defensiva da necessaria proporcionalidade entre a multa aplicada e a
infragdo cometida, afirmam que nao procede a alegagdo de ser a multa confiscatdria, tendo em vista
que esta prevista na Lei 7.014/96 no artigo 42, inciso 11, “a”, portanto, dentro da legalidade.

Consignam que mesmo nao existindo dolo, fraude ou simulagdo, ainda persiste o prejuizo ao Erario
€ no caso operacdo ou prestagdo tributada como nao tributada, em caso de erro na aplicacdo da
aliquota e erro na apuracao dos valores do imposto a legislagao prevé no artigo acima citado a multa
de 60%.

Reportando-se as infragdes 05 € 06 dizem que o impugnante alega para estas infragdes apenas a
questdo da extincdo de crédito tributario, sendo incabivel tal alega¢do, em conformidade com o
artigo 965 do RICMS/BA, e art. 28, § 1°, da Lei 3.956/81. Mantém as infragdes 05 € 06.

Finalizam mantendo parcialmente a autuagao.

Intimado o autuado para ciéncia da informagdo fiscal, este se manifestou as fls. 297 a 306,
rechacando os argumentos apresentados pelos autuantes, sustentando que estes ndo podem
prosperar, conforme diz ira demonstrar.

No que concerne a extin¢do de parte dos créditos tributarios e a indevida extensdo do prazo para
homologag¢dao do langamento veiculada pela legislacdo estadual, discorda do entendimento
apresentado pelos autuantes e reitera o seu argumento sustentado na peca de defesa inicial, no
sentido de que em que pese o Codigo Tributario da Bahia (Lei Estadual n°® 3.956/81) dispor, em seu
artigo 28, § 1°, que se considera ocorrida a homologacao tacita do langamento “apds 5 (cinco) anos,
contados a partir do 01 de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do lancamento pelo
contribuinte”, este prazo ndo pode ser validamente aplicado no caso em tela, na medida em que
extrapola os limites previstos pelo mencionado artigo 150, § 4° do CTN, com a indevida extensdo do
prazo méaximo concedido a Fazenda Publica para realizar a homologacdo em comento.

Quanto a impossibilidade de tributagdo das operagdes de cessdo de meios de rede, diz que os
autuantes alegaram, em sua informacao fiscal, que nas notas fiscais relativas as operagoes de cessao
de meio de rede constaria o niimero do cadastro perante o Ministério da Fazenda de uma pessoa
fisica, ndo sendo possivel a aplicagdo do diferimento a tais operagdes, contudo, afirma que nao
foram essas as operacdes impugnadas, mas apenas aquelas que efetivamente se referem a cessao de
meio de rede, conforme se pode notar do “Demonstrativo de Servi¢o ndao Tributado” (Anexo 1 ao
Auto de Infragao).

Acrescenta que inclusive foram juntadas aos autos, por ocasiao da apresentagao da defesa, copia das
notas fiscais referentes a tais operagdes, a fim de comprovar sua natureza. Tanto que com relagdo a
uma parte das operacdes, os autuantes reconheceram a sujei¢do ao diferimento, reduzindo os
valores da autuacao.

Alega, porém, que relativamente as operagdes em que consta nos

“cobilling” ndo foi reconhecida a sujei¢ao ao diferimento, 0 que segul creaed win

M nitro™*f professional

ACO JJF N°0160-01/10

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

uma vez que, muito embora nas notas fiscais conste o termo “cobilling”, a natureza das operagdes ¢
de cessao de meios de rede, tanto que nos documentos acostados a defesa apresentada, sdo
indicados os mesmos CFOPs (5301 e 6301) e fundamento legal utilizado para amparar o diferimento

relativo as operagdes de cessao de meios de rede, qual seja a Clausula Décima do Convénio ICMS n°
126/1998.

Sustenta que restando demonstrado que as notas fiscais em que foi indicado o termo “cobilling” se
referem efetivamente a operagdes de cessdo de meios de rede, ha de ser afastada a exigéncia em
questao.

Com relagdo a inconstitucionalidade da aplicagdo da aliquota de 27% aos servi¢os de comunicagao,
reitera os argumentos da peca de defesa vestibular.

No tocante a inconstitucionalidade e ilegalidade da incidéncia do ICMS sobre as operagdes com bens
do ativo fixo e de consumo — Inocorréncia do fato gerador do tributo, também reitera os argumentos
apresentados na peca de defesa exordial, no sentido de que para que as operagdes possam ser
alcangadas pelo ICMS, faz-se necessdrio que tenham por objeto bens comercializados com
habitualidade, o que claramente nao ocorre no tocante aos bens do ativo e aos bens destinados a
consumo.

Relativamente ao recolhimento do ICMS incidente sobre as saidas de aparelhos celulares, diz que o
seu argumento de existéncia de erros nas informagdes prestadas mediante os arquivos magnéticos
do SINTEGRA foram reconhecidos pelos autuantes, tanto que, com relagdo aos documentos fiscais
cujo calculo foi exemplificativamente demonstrado, os Auditores Fiscais reconheceram os valores
recolhidos e inclusive retificaram parcialmente a infragao.

Acrescenta que em razao do elevado volume de operacdes a que se refere esta infra¢do, nao lhe foi
possivel acostar a sua defesa os documentos necessarios ao integral cancelamento dos valores,
motivo pelo qual requer a realizacio de diligéncia, para a comprovacao de suas alegagdes.

No que diz respeito a ilegalidade da exigéncia da multa aplicada contra a Defendente por infracdes
praticadas por Stemar Telecomunicag¢des Ltda., rechaca o entendimento dos autuantes, afirmando
que a empresa sucedida — Stemar - ndo estd mais em operagao, tendo inclusive sido baixada perante
o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica da Receita Federal do Brasil, em razdo de sua incorporagao,
ocorrida em 31 de dezembro de 2005, conforme atesta o documento anexo as fls. 195 a 196(doc. 01).
Invoca as disposi¢des do artigo 132 do Codigo Tributario Nacional, para reforgar o seu argumento.
Sustenta que o fato de a inscri¢ao estadual da Stemar ndo ter sido baixada perante o Estado da
Bahia, configura aspecto meramente formal, ndo refletindo sua real situacao.

Reitera que a sucessao ocorre apenas em relagdo aos tributos, que nao se confundem com multas,
uma vez que estas necessariamente decorrem de ato ilicito, razdo pela qual, ndo ha que se falar na
exigéncia de multa contra suposta infragdo nao praticada pela Defendente, inclusive porque se trata
de exigéncia de carater sancionatdrio pessoal e subjetivo.

No respeitante a necessaria proporcionalidade entre a multa aplicada e a infracdo cometida, reitera o
argumento da peca de defesa inicial de que esta ¢ confiscatdria no percentual de 60%.

Conclui requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado integralmente improcedente. Requer,
ainda, que seja afastada a aplicagdo da multa diante da impossibilidade de sua cobranga por infracdo
cometida pela empresa Stemar Telecomunicacdes Ltda., que restou incorporada pela Defendente,
ou ainda, subsidiariamente, diante da manifesta natureza confiscatéria, o seu cancelamento ou
reducdo ao patamar maximo de 2% (dois por cento). Protesta ainda pela producdo de provas por
todos os meios em direito admitidos e pela baixa do presente feito em diligéncia, bem como pela
realizagdo de sustentacao oral por ocasido do julgamento da defesa.

VOTO

A principio, cabe-me apreciar a argiiicdo defensiva de que para todas as infragdes ocorreu a
extingao dos créditos tributarios relativos a fatos geradores ocorridos ha mais de 5 (cinco) anos, em
virtude da decadéncia ou da homologacao tacita do lancamento, senac

para a maior parte dele, em conformidade com as disposi¢oes do artiy .
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As disposigdes do artigo 173, 1, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, I, do Codigo
Tributario do Estado da Bahia - COTEB (Lei 3.956/81) € no art. 965, inciso I, do RICMS/97, prevéem
que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco anos),
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Ja o § 5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que, se considera ocorrida a
homologacao tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cinco) anos, contados
a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito tributario ou homologacao do langamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, I, do CTN
e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a argiiicdo defensiva, haja vista que, no
presente caso, o periodo autuado alcanca o exercicio de 2004, valendo dizer que a contagem iniciou-
se em 01/01/2005, com termo final em 31/12/2009.

Assim, como o contribuinte tomou conhecimento da ac¢ao fiscal em 19/03/2009, conforme Termo de
Intimagao acostado a fl. 09 dos autos e, posteriormente, da lavratura do Auto de Infracdo em
10/12/2009, portanto, dentro do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, ndo hd que se falar em decadéncia ou
homologacdo tacita do lancamento, conforme argiiido pelo impugnante.

Vale consignar que esse tem sido o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisdes, a exemplo
dos Acorddos CIJF 0102/12-05, 0113/12-05 € 0192-11-05, € mais recentemente o0 Acorddo CJF 0144-11/09,
cujo trecho do voto proferido pela ilustre Conselheira Sandra Urania Silva Andrade ¢ reproduzido
abaixo, a titulo ilustrativo:

“voTo

Inicialmente no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto ao periodo de janeiro a novembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito passivo, diante da regra disposta no
inciso I do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributario Estadual —
COTEB - Lei n° 3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 17/12/2007, e se reporta a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuar o referido langamento. Quanto a mengéo por parte do recorrente da Stimula
Vinculante n° 08 do STF - aprovada na sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008 — a mesma declara a
inconstitucionalidade de legislagdo federal que disciplina a decadéncia e a prescri¢do do crédito tributario vinculado as contribuigoes
previdenciarias, explicitando o entendimento de que devera ser aplicado o prazo quinquenal previsto no CTN e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributaria. Eis o texto da referida Stimula: “Sdo
inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam
de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio.”

Entendemos data venia, que a referida Simula néo se aplica ao ICMS e, em reforgo a esta tese, os proprios doutrinadores que estdo a
se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica Federal, a qual compete gerir as
contribui¢des previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Gltimo Parecer proferido pela PGE/PROFIS, que a
questdo devera ser aprofundada no admbito da Administragdo Tributaria Estadual, mormente diante da posi¢do externada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apoés a edi¢do da Sumula
Vinculante ne 08 ¢ em vista desta, expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que ambos ndo vinculam a Administragdo
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da disposigdo expressa da nossa leglslaqao acima 01tada

Diante do exposto, ndo acolho a argliicdo de decadéncia ou extingac
tacita do langamento.
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Relativamente a infragdo 01, verifico que o impugnante alega a impossibilidade de tributacdo das
operagdoes de cessao de meios de rede, sustentando que dentre os valores relacionados no
demonstrativo elaborado pelo impugnante, os mais significativos se referem a operacdes constantes
no DETRAF, contudo, que tais operacdes sao objeto de diferimento, ndo devendo haver qualquer
recolhimento de ICMS sobre estas operagdes.

Noto também que os autuantes acatam o argumento defensivo relativo ao DETRAF, admitindo que
das notas fiscais apresentadas pela defesa apenas as de DETRAF n°.522, 539 e 543 tém direito ao
diferimento. Quanto as demais notas fiscais, no caso, de n°s. 524, 525, 534 e 541, ndo acatam a
alegacdo defensiva sob o argumento de se tratar de servigo de cobilling que ndo tem diferimento,
sendo tributado normalmente.

Portanto, tanto o autuado quanto os autuantes t€m um entendimento convergente, no sentido de que
nas operacdes de cessdo de meios de rede relativas ao DETRAF descabe a exigéncia do imposto, em
decorréncia do diferimento.

Apesar de o impugnante sustentar que a operagdo de servigo de cobilling também goza de
diferimento por se tratar de DETRAF, constato assistir razao aos autuantes, haja vista que nao existe
previsao de diferimento para os servigos de cobilling.

Isto porque, pode ser dito em apertada sintese, que o DETRAF trata-se de interconexdo de redes,
servico este que ¢ submetido a um regime especial de recolhimento diferido do ICMS, conforme
estabelecido pelo Convénio ICMS n° 126/98.

Ja o cobilling ¢ um processo de cobranca da utilizagao da rede de uma operadora que teve sua rede
utilizada por uma outra operadora para o completamento de uma chamada.

Observo que o impugnante alega ainda que muito embora nas Notas Fiscais n.s 524,525,534 e 541,
conste o termo “cobilling”, a natureza das operacdes ¢ de cessao de meios de rede DETRAF, tanto
que nos documentos acostados a defesa apresentada, sdo indicados os mesmos CFOPs (5301 € 6301) e
fundamento legal utilizado para amparar o diferimento relativo as operagdes de cessdao de meios de
rede, qual seja a Clausula Décima do Convénio ICMS n° 126/1998.

Efetivamente, quanto a este argumento defensivo, verifico que nas referidas notas fiscais constam
0s mesmos CFOPs — 5301 e 6301 — ¢ a indica¢do da Clausula décima do Convénio ICMS n. 126/98,
utilizados nas notas fiscais acatadas pelos autuantes relativas ao DETRAF. Contudo, além de constar
a expressdo “cobilling” e ndo DETRAF, as referidas notas fiscais se diferenciam em muito dos
valores consignados nas Notas Fiscais n°522, 539 e 543, acatadas pelos autuantes, sendo a diferenca
substancial, tanto que as trés notas acatadas totalizam o valor de R$ 442.213,12, valor este excluido da
exigeéncia fiscal. J& as Notas Fiscais n.s 524, 525, 534 e 541 totalizam o valor de R$986,48, portanto,
valor substancialmente inferior aos servigos DETRAF, o que indica se tratar efetivamente de servicos
diversos.

Certamente, caberia ao impugnante trazer aos autos elementos que comprovassem se tratar o
servico discriminado nas Notas Fiscais ns 524, 525, 534 e 541 de DETRAF e nao “cobilling”.

Assim, considerando que os proprios autuantes acertadamente acataram os argumentos defensivos
referentes as Notas Fiscais DETRAF n.s 522, 539 e 543 e excluiram os valores respectivos, passando o
valor do més de agosto de R$ 6.233,90 para R$ 349,66 ¢ o més de outubro de RS 437.467,25 para R$
1.138,37, resultando na redugdo do valor originalmente exigido na infragdo 01 que passou de R$
496.032,53 para R$ 53.819,41, conforme novo anexo 1 acostado aos autos as fls. 246 a 248, esta infragao
¢ parcialmente subsistente.Infracdo mantida parcialmente.

No respeitante a infragdo 02, observo que o impugnante argui apenas a inconstitucionalidade da
aplicacdo da aliquota de 27% aos servigcos de comunicacdo, sustentando que o servico que realiza ¢
absolutamente essencial e que inexiste a lei federal que arrola os prc

serem tributados por meio do adicional, revelando-se inconstituciona’ ___ ...
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do RICMS/BA, que criaram o FECEP no Estado da Bahia e estabeleceram o acréscimo de 2% na
aliquota do ICMS, razao pela qual deve ser cancelada a exigéncia fiscal impugnada.

Certamente, ndo tem este 6rgdo julgador administrativo de primeira instdncia competéncia para
apreciar questdes de inconstitucionalidade e negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, a teor do art. 125 do Cddigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, Lei
n.3.956/81, abaixo reproduzido, motivo pelo qual a alegagao defensiva nao pode ser apreciada:

“Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgaos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

II - questdo sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou por este ja decidida.

’

1 - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.’

Assim, considerando que o autuado nao apresenta qualquer argumento ou elemento capaz de elidir
a autuacao, limitando-se a arguir a inconstitucionalidade da lei baiana, esta infra¢ao ¢ integralmente
subsistente.

Quanto as infragdes 03 e 07, vejo que o impugnante também argui a inconstitucionalidade e
ilegalidade da incidéncia do ICMS sobre as operagdes com bens do ativo imobilizado e de consumo
e inocorréncia do fato gerador do tributo.

No que concerne a argiiicdo de inconstitucionalidade e ilegalidade, vale aqui o que foi dito com
relacdo a infracdo 02, ou seja, falece competéncia a este julgador para apreciar tais questionamentos,
a teor do art. 125,1¢e 1l do COTEB.

Quanto ao aspecto de mérito, verifico que as mercadorias arroladas nos anexos 3 e 7 tém como
destino outras unidades da Federagao, nao podendo prevalecer o argumento defensivo de existéncia
de isencdo na forma do art. 27,1, “a” do RICMS/BA, haja vista que aplicavel apenas nas operagdes
internas.

Apesar de assistir razdo ao impugnante quando argumenta que ndo incide ICMS no momento da
desincorporagdo se o bem tiver sido utilizado no estabelecimento por mais de um ano, ndo trouxe
aos autos elementos de prova que confirmassem a sua alegac¢ao.

Importante o registro feito pelos autuantes de que o autuado foi intimado (fl. 81) para apresentar as
notas fiscais de entrada dos bens arrolados na infragdo 7 e este informou (fl. 82) que ndo logrou
éxito na identificagdo das notas fiscais de aquisi¢do, motivo pelo qual os itens foram considerados
com menos de um ano de uso.

Assim, considero correta a exigéncia fiscal referente as infracdes 03 e 07, haja vista que dizem
respeito a operacdes destinadas a outras unidades da Federagdo, portanto, sujeitas a incidéncia do
ICMS a aliquota de 12%, em conformidade com o art. 2° do RICMS/BA, sendo irrelevante se houve ou
ndo a transferéncia da titularidade, para ocorréncia do fato gerador do imposto.

No tocante a infracdo 04, observo que diz respeito ao recolhimento do ICMS incidente sobre as
saidas de aparelhos celulares, tendo o impugnante admitido que entregou o arquivo magnético
referente a0 SINTEGRA sem transportar os dados referentes ao valor do imposto devido em cada
operac¢ao, o que resultou na apuragdo de valores indevidos pelo Fisco.

Noto que os autuantes refizeram os calculos e retificaram parcialmente a infracdo 4, tendo em vista
que o impugnante apenas comprovou o recolhimento de ICMS relativo a 12 notas fiscais,
relacionadas no Doc 4, sendo o valor do més de novembro recalculado, passando de R$ 109.442,35
para R$ 108.957,91, ficando o valor total desta infracdo de R$377.827,08 para R$377.342,64.

Cabe-me aqui fazer um registro quanto a solicitagcdo de diligéncia requ
argumento de “existéncia de erros nas informagoes prestadas median c,....a.

SINTEGRA, o que foi reconhecido pelos autuantes, tanto que, com re n mtro"“" pr’OWEPG%I on dl
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cujo cdlculo foi exemplificativamente demonstrado, reconheceram os valores recolhidos e inclusive
retificaram parcialmente a infra¢do”.

Ora, o contribuinte tomou ciéncia da agdo fiscal em 19/03/2009, conforme Termo de Intimacao
acostado a f1.09 dos autos e, posteriormente, da lavratura do Auto de Infragdo em 10/12/2009, tendo o
prazo de 30(trinta) dias para apresentar defesa com todos os elementos, conforme manda o art. 123
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Ademais, teve ainda o prazo de 10(dez) dias para manifestacdo e também o direito a sustentacio
oral, o qual foi exercido por advogada legalmente constituida quando do julgamento do Auto de
Infragdo, ndo apresentando outros elementos, mesmo por amostragem, que justificassem a

realizagao de diligéncia, motivo pelo qual nao acolho o pedido com fulcro no art. 147, 11, “a’ do
RPAF/99.

Diante disso, considero parcialmente subsistente a infragdo 04, no valor de R$ 377.342,64, conforme
novo demonstrativo anexo 4 elaborado pelos autuantes, acostados as fls. 249 a 290.

No tocante as infragcdes 05 e 06, noto que o impugnante apenas argui a decadéncia e extingdo do
crédito tributario, questionamento ja afastado linhas acima, prevalecendo a exigéncia fiscal
integralmente. Mantidas infragdes 05 e 06.

No que concerne ao argumento defensivo de ilegalidade da exigéncia da multa aplicada contra a
defendente por infragdes praticadas por Stemar Telecomunicagdes Ltda., vejo que ndo assiste razao
ao impugnante, haja vista que a sucessdo por incorporacao ocorreu em 31/12/2005, e os fatos
geradores da infragdo ocorreram no exercicio de 2004.

Ora, sabe-se que nos casos de sucessao o sucessor adquire os ativos e passivos do sucedido, valendo
dizer que ndo ha transferéncia de multa, haja vista que esta continua a integrar o passivo da empresa
que ¢ incorporada, portanto, adquirida pelo sucessor.

Convém nesse sentido reproduzir parcialmente ligdo do mestre Sacha Calmon Navarro Coelho:
“Nas hipoteses ora versadas, em verdade, inexiste sucessdo real, mas apenas legal. O sujeito
passivo é a pessoa juridica que continua total ou parcialmente a existir juridicamente, sob outra
roupagem institucional. Portanto, a multa ndo se transfere, simplesmente continua a integrar o
passivo da empresa que é:... b) incorporada. Assim, se o crédito correspondente a multa fiscal ja
esta constituido, formalizado, a data da sucessdo, o “sucessor” — um sob-rogado nos débitos e
créditos (ativo e passivo) das sociedades incorporadas, naturalmente absorve o passivo fiscal
existente, inclusive as multas.” (Manual de Direito Tributario-2* edigdo-pag. 388).

No que diz respeito a argiiigdo de que as multas sdo confiscatorias, observo que estas foram
corretamente aplicadas ao caso da lide, estando previstas na Lei 7.014/96, ndo tendo este Orgao
julgador competéncia para negar a aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, a
teor do art. 125 do Codigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, Lei n. 3.956/81, ja acima
reproduzido, motivo pelo qual a alegacao defensiva ndo pode ser apreciada.

Por derradeiro, no que concerne ao pedido do impugnante para que as intimagdes relativas ao
presente feito sejam realizadas exclusivamente em nome do advogado Marcelo Neeser Nogueira
Reis, inscrito na OAB/BA sob o n° 9.398, vinculado ao escritorio Nogueira Reis Advogados S/C, com
endereco na Avenida Franca, n° 164, Ed. Futurus, 7° andar, CEP 40010-000, Comércio, Salvador/BA,
essalto que nada obsta o atendimento de seu pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria da
Fazenda possa enviar as intimacdes e demais comunicagdes concernentes ao andamento deste
processo para o endereco apontado. Observo, contudo, que o ndo atendimento da solicitagdo ndo
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situagdes previstas para intimacao ou
ciéncia da tramitacdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Consel =
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n. 2
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$738.139,53 , acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso, 11,”a”, da
Lei n°®7014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2010.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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