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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0156-01/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Os elementos constantes dos
autos indicam que a exigéncia do imposto foi
caracterizada pela utilizagdo de pressupostos equivocados.
A base de calculo da exigéncia apurada pelo confronto
entre arquivos magnéticos do autuado e de terceiros, ndo
pode ser considerada como comprovante da existéncia do
fato juridico tributario do ICMS. O lancamento foi
constituido sem observar requisitos essenciais da
materialidade dos fatos e sem conter elementos para se
determinar com seguranga o cometimento imputado ao
sujeito passivo acarretando a nulidade. Auto de Infracdo
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 31/03/2008 e exige ICMS nao recolhido, no prazo
regulamentar, relativo as operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta ainda que a
exigéncia refere-se as omissdes de registros de notas fiscais de saida de mercadorias com ICMS
langado, conforme apurado através de circularizagdo entre os arquivos magnéticos SINTEGRA do
contribuinte ¢ dos destinatarios de suas notas fiscais, conforme totalizados no anexo S do PAF.
Periodo de apuragdo: jan/dez 2004; jan/dez 2005; jan/dez 2006. Valor R$ 1.936.630,06. Multa 70%.

O Auto de Infracdo foi impugnado as fls. 205 a 216, através de advogado regularmente constituido
por instrumento de mandato de fl. 217.

Preliminarmente, estribada no disposto no art. 102 a 106 do Codigo de Processo Civil Brasileiro,
combinado com o art. 180 do RPAF/99, pede a conexdo do presente PAF com aquele formado a partir
do Auto de Infragdo n° 232845.0010/08-2, considerando que ambos sdo frutos da mesma agao fiscal e
possuem idénticos objetos e causas de pedir, sendo lavrados autos apartados, conforme argumenta,
tdo somente como manobra para evitar a aplicacao da legislagdo vigente, especialmente o art. 42, § 5°
da Lei n° 7.014/96. Antecipa que, indeferido tal pleito, havera prejuizo na instruc¢ao e julgamento do
PAF porque ficara impedida a constatacdo que dados e importancia utilizados para a formagao da
base de calculo de uma exigéncia foram também utilizados para “montar” a base imponivel de
outra.

Requer a nulidade da autuagdo também com base nos artigos 38, 39, IIl e 40 do RPAF/99, sob o
argumento de que o presente Auto de Infracdo, fruto da mesma acao fiscal que desencadeou a
lavratura do Auto de Infragdo n°® 232845.0010/08-2, origindrio da mesma Ordem de Servigo, n°
5113117/07, ndo poderia ser levado a efeito de forma apartada como preconizado nos artigos acima
apontados, especialmente no art. 40 do RPAF BA.

Diz que tais dispositivos determinam o langamento em conjunto das infracAec detectadac durante
uma agao fiscal, de cunho “principal” ou “acessorio”, visando regula

da ampla defesa, evitando superposicao de valores e fatos. Autuac createdwin
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mesma agao fiscal somente permitidas em casos especiais, mediante justificativa circunstanciada e
ainda assim se o procedimento tem por objetivo facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da
questdo, conforme art. 49, RPAF BA, 0 que ndo ocorre no caso presente.

Afirma que tal procedimento foi efetivado para dificultar a defesa e impedir a aplicabilidade da
garantia legal prevista no art. 42, § 5°, da Lei n° 7.014/96, que determina a absor¢do da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoOria pela sancdo indicada na infragdo principal, o que vem
sendo atendido pelo CONSEF e pela PGE/PROFIS em casos analogos, conforme anexo acoérdao CJF n°
0018-12/08 (fls. 222 a 223). Outro objetivo da “separacao irregular” das infragdes em autuagdes
distintas seria dificultar ao julgador perceber a concomitancia de bases de célculo nos dois
processos. Pede, assim, caso ndo seja deferido o pleito de conexao dos processos acima indicados, o
que resultard na aplicabilidade do disposto no art. 42, § 5°, da Lei n® 7.014/96, que seja decretada a
nulidade do Auto de Infracao.

Requer também a nulidade da autuacdo, nos termos do art. 18, incisos II e IV, ‘a’, do RPAF BA, por
cerceamento do direito ao contraditério e a ampla defesa. Diz ter sido o seu contador compelido
pelo Auditor Roberto Magalhaes, tinico presente no ato de assinatura dos autos de infragdo e tnico
subscrever o lancamento, a assinar os dois autos lavrados ¢ um mesmo Termo de Devolucao de
Documento, apor da data de 12/05/08, ja que aquele era dia 09/05/08, era uma sexta-feira; que o
contador foi interrompido pelo auditor de fazer a conferéncia dos documentos que estavam sendo
devolvidos, sob a alegagdo de que ndo seria necessdrio, fato presenciado por Rider Mendonga e
Castro, s6cio da empresa.

Afirma ainda nas razdes que o Auditor solicitou o retorno de Sonivan no dia 12/05/2008, data
registrada no Al, para receber a documentacao, além da copia do Auto, que também ficou retida.
“Ao voltar no dia solicitado, o Sr. Sonivan foi surpreendido com a afirmativa do auditor de que
nada lhe devia, pois ele ja havia recebido, conforme copia assinada do Al e recibo, todos os
documentos, demonstrativos e o proprio Al, o que ndo correspondia a verdade.”

Informa ainda que a ‘“autuada atravessou peticdo” direcionada ao inspetor da INFAZ Barreiras,
dando conta do acontecido, pedindo que a intimagao datada de 12/05/2008 fosse anulada, que fosse
efetivada nova e verdadeira intimacdo, entrega ao contribuinte copia do auto de infragdao, dos
demonstrativos pertinentes e a devolugdo dos documentos arrecadados, tudo mediante termo
circunstanciado. Diz que a peti¢dao nao foi respondida e, no dia 21/05/08, Sonivan obteve uma copia
do Al na mesma INFAZ, sem nenhum registro formal, ficando tolhido dos documentos arrecadados
durante a acgao fiscal. Isso, inclusive, motivou o registro de uma ocorréncia policial e o pleito para a
reimpressdo de livros fiscais, tendo a Autuada entendido que aqueles livros arrecadados foram
extraviados dentro da SEFAZ.

Solicita, com fundamento no art. 180, do RPAF, a oitiva de testemunhas, ouvida do Sr. Roberto
Aratjo Magalhaes (autuante) e dos Srs. Sonivan Moreira Borges e Rider Mendonga, sendo que os
dois ultimos comparecerao ao julgamento do PAF na sessdo a ser designada independentemente de
notificacao.

Argti como derradeira motivagdo para a decretacao da nulidade, a inseguranca na determinacao da
infracdo e na apuragdo dos valores, em razdo de que o método utilizado na apuracdo da agdo fiscal
partiu de informacgdes de terceiros (compradores), em detrimento das informagdes prestadas pelo
contribuinte autuado, concluindo-se que saidas ndo foram devidamente registradas e assim
desclassificar o seu arquivo SINTEGRA e sua escrita fiscal, validando, sem investigar a sua
documentacao, informagdes obtidas dos arquivos magnéticos de outros contribuintes.

Defende que tal encaminhamento ¢ ilegal e absurdo que, além de nulificar o ato, deveria ser o
autuante convidado para justificar sua conduta, o que pode causar prejuizo ao contribuinte no seu
credenciamento para pagamento da antecipagao parcial ou no Regime
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No mérito, requer a aplicacdo do disposto no art. 155, § inico do RPAF BA e argiii que a exigéncia
nao possui base fatica e legal. E ainda que a indicagdo feita nos autos de que a apuragao do débito
de ICMS foi realizada a partir dos arquivos magnéticos, por si s0, provam que, no maximo, poderia
constatar omissdes no SINTEGRA, salientando que nem isso ocorreu. Define que cobrar imposto com
base em arquivos magnéticos de terceiros sem a efetiva investigagdo sobre o langamento das
operagoes €, no minimo, uma irresponsabilidade. Diz que forneceu farta documentagado, atendeu as
solicitagdes da fiscalizagdo para apresentacao de documentos, corrigiu arquivos, implantando para
1SS0 UM NOvo € oneroso sistema, objetivando sanar as exigéncias da fiscalizagao.

Argumenta também que, visando sua protegdo e a prote¢do dos interesses do Estado, denunciou as
autoridades competentes ¢ ao publico em geral a irregular utilizagao de seus dados cadastrais para a
simulagdo de vendas, que em verdade jamais aconteceram.

Alega que sempre agiu com lisura e atendimento as normas legais e que a presente autuacao ¢
inconsistente. Primeiro, em razdo do método utilizado na apuragdo da base imponivel, na medida
em que os valores que teriam sido omitidos fazem parte de sua escrituragao e compuseram base de
calculo para o Al 232845.0010/08-2, o que gera “bis in idem”. Argumenta que nao existe previsao legal
para a soma de valores que teriam sido omitidos, até porque os mesmos estao “sub judice”, ditas
importancias ja compdem os montantes escriturados pela autuada e tibutados de forma voluntaria,
nao existindo as omissdes apontadas no SINTEGRA.

Diz ainda que a autuagdo foi criada a partir da utilizagdo de base comparativa insegura, sobre dados
de outros contribuintes, em detrimento da propria autuada; nao se admite cobranca de ICMS em
duplicidade, porquanto tal ocorréncia foi detectada nos arquivos de terceiros, ferindo a autonomia
dos estabelecimentos e sem lastro legal. Até porque, diz, as operagdes sobre as quais o ICMS esta
sendo exigido foram registradas no LRS, o que ndo foi observado em razdo do meio que conduziu a
autuacdao com abandono dos documentos da autuada. Ressalta que esta sendo cobrado imposto por
falta de lancamentos de notas fiscais, tendo sido apurada somente nos arquivos magnéticos de
terceiros.

Salienta que em momento algum foi intimado para correcdo especifica do registro 50, ou seja,
mediante intimac¢ao com este desiderato. Consta no auto de infragdo que as omissdes teriam sido
detectadas através da circularizagdo entre os arquivos magnéticos do contribuinte e destinatarios de
suas notas fiscais e que as divergéncias estariam no registro 50, assinalando que o autuado nao foi
instado a fazer correcdo especifica, mediante intimagdo para esse fim. Completa que do ponto de
vista da corre¢ao dos dados adotados para a formacao da base de calculo dos dois autos de infragao,
0s registros 50 encontram-se regulares.

Pondera que a decisdo de se fazer duas autuagdes sobre a mesma ocorréncia, as supostas
divergéncias no SINTEGRA, ora apontando inconsisténcias formais, ora tratando os mesmos registros
inconsistentes como operacdes ndo langadas (omissdo de receita), adotando-se método comparativo
a partir de informagdes prestadas por terceiros, o objetivo ¢, além de dificultar a defesa e tentar
evitar a absor¢do de um dos langamentos, ofuscar a visdo do julgador. Conclui que, comprovada a
escrituracdo das operagdes, as duas autuagdes se esvaziam automaticamente, pois a base de dados ¢
a mesma: que existiram divergéncias no SINTEGRA, que saidas foram omitidas, somando-se tais
valores em uma das autuagdes.

Diz que incidindo sobre os mesmos fatos, a fiscalizagdo optou por lavrar dois autos, enfatizando
que as ocorréncias foram detectadas ilegalmente a partir de cotejo de dados fornecidos por
contribuintes auténomos e diversos, validando os dados dos compradores e invalidando os dados
daquele que se pretendeu autuar.

Insiste que ndo existem divergéncias no “registro 50” que justifiquem a exigéncia dois milhdes de
reais. Defende que as alegadas “divergéncias” decorrem do método «

autuacdo, a partir de dados de terceiros, destacando que a agdo fiscal d . ,
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ndo foram localizadas. Primeiro porque a empresa langa suas notas por data de emissdo, os
demonstrativos fiscais anexos tém datas diversas. Sendo as datas constantes no SINTEGRA e LRS da
autuada, as de saidas, ao confrontar em arquivos dos compradores, ndo encontrou tais registros.

Esclarece como operacionaliza seus registros. Todos os dias faz um resumo das saidas, conforme
permitido pelo RICMS, escriturando suas vendas de forma englobada. Concomitantemente, faz um
registro pelo que denomina de ““sistema coorporativo”, onde se percebe a escrituragdo nota por nota.
Os registros, contudo, para fins de apura¢do do ICMS, ¢ realizado de forma “resumida”, com o
agrupamento das notas, como permitido pelo RICMS. Para provar a regularidade de seu
procedimento apresenta em anexo: resumo fiscal por CFOP de todos os dias de cada exercicio
fiscalizado; registros pelo sistema gerencial, ndo fiscal, como forma de amostragem, 1 dia de cada
més; LRS OFICIAL de todos os exercicios. Alerta que os totalizadores dos LRS conferem com os
demais registros, o que, a critério do Julgador, podera solicitar diligéncia para confirmagao.

As divergéncias possiveis sdo os erros de enumeracdo dos documentos; nimero de séries, uma vez
que a autuado utiliza “série 1” enquanto o demonstrativo do autuante aponta séries diversas.
Concluindo que o registro de muitas notas ndo sera encontrado, pois a procura era feita por
“endereco errado” de terceiros. Informa que em 2004 e 2005, a documentagdo anexa comprova que o
langamento das vendas foi feito nota a nota e em 2006 foi feito de forma agrupada.

Diz ainda que nas suas demonstragdes feitas a partir dos demonstrativos da fiscalizacao inseriu
campos necessarios aos esclarecimentos dos fatos. Destaca datas e séries corretas como lancgadas
nas escritas e nos arquivos magnéticos, além de indicagao de notas fiscais inexistentes. Diz que
“todas as notas fiscais que compdem a base de calculo do Al contam com os registros anexados”,
como a conferéncia foi feita com os dados dos compradores, ndo se encontrou tais notas.

Aduz que nos demonstrativos analiticos apresentados pela Fiscalizacdo encontrou notas de forma
duplicada ou inexistente. Diz que sua escrita contabil ¢ espelho da fiscal, o que podera ser auferido
mediante diligéncia.

Finaliza, protestando pela improcedéncia ou nulidade de todo o PAF por cerceamento do direito de
defesa; com base na farta documenta¢do constante dos autos, revisdo por fiscal estranho ao feito,
objetivando apurar se as notas que compdem a base de célculo da autuagao constam ou nao dos
registros fiscais, contabeis e magnéticos da Autuada.

Os autuantes prestam sua Informacao Fiscal, fls. 3902 a 3914, contextualizando a a¢do fiscal, declara
que o confronto originalmente foi realizado com os arquivos entregues pelo contribuinte
espontaneamente 4 SEFAZ/BA. ApOs a constatacdo de nao atendimento do prazo de envios das
retificagdes de arquivos que foram determinadas, conforme intimagdes especificas para esse fim, de
20.07.07, cujo prazo foi fixado em 45 dias, encerrado, portanto, em 04.09.2007, nos termos do Parecer
8954/2007 (processo 131320/2007-0). Diz ainda que, no curso da agdo fiscal, o contribuinte enviou
novamente um lote de arquivos em 16 e 17/10/2007 € outro em 20/11/2007, o que o obrigou a refazer os
batimentos, confrontando agora os dados de terceiros (fornecedores e destinatarios) com as versdes
mais novas dos arquivos SINTEGRA, disponibilizadas pelo contribuinte, em 20.11.2007, mesmo apos o
prazo da intimagao de 20.07.2007..

Afirmam os autuante que tais confrontos ndo foram feitos considerando datas, como reclama a
impugnacao, mas pelo CNPJ do fornecedor, dados da nota fiscal e, de forma similar, no confronto
dos arquivos do contribuinte com seus destinatarios (saida do contribuinte x entrada no
destinatario), conforme fl. 193, PAF, foram considerados o campo de inscri¢do estadual e dados das
notas fiscais. Observa que tais confrontos foram estabelecidos de forma a produzirem resultados
que fossem os mais benéficos para o contribuinte, apesar do cruzamento de outros dados terem
resultado uma maior omissao.

Diz que no processo 131320/2007, o contribuinte solicitou prorrog
intimacg@o do dia 20.07.07, prova de que houve a Intimacdo, negada pelc == PDE" _ .
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Aduz que ao informar sobre os autos que seriam lavrados, em 24.03.08, o autuado protocolou
processo 042793/2008-3, informando a existéncia de inconsisténcias em seus arquivos relacionadas as
aquisi¢des de combustiveis, obrigando-o retificar DMA, Livro de Registro de Entrada, de Apuragao
de ICMS. Diz que nesse processo, a partir de informagdes da propria fiscalizagdo, ja em sua fase
final, o contribuinte ratificou DMA e livros fiscais, anexando ao processo o livro de apuracdo
retificado, mas sem encadernacao, na tentativa de obstar a lavratura do auto.

Lembra ainda o autuado que o registro 50 ndo constitui “arquivo de menor importancia” como
assinalado pelo autuado e que nem precisaria a fiscalizacao apresentar as divergéncias uma a uma,
mas pelo confronto entre os valores totais de diferentes dados, tais como: arquivo SINTEGRA x DMA.
Explica que no presente caso confrontou linhas da DMA com a totalizacdo de mesmo agrupamento
por natureza de operagdo, agrupadas por CFOP confeccionadas sobre dados constantes em registro
tipo 50 de arquivos magnéticos do contribuinte. Defende que esse foi o critério adotado pela
fiscalizacdo, perfeitamente entendido pelo autuado, ndo lhe impedindo de retificar os arquivos ou
suas DMAS como ocorreu em diversos casos e at¢é mesmo livros fiscais, a despeito de ndo ter
formalizado pedido nesse sentido como manda a legislacao.

Assentem que poderiam ter encerrado a fiscalizagdo, quando do nao atendimento da intimagao de
20.07.2007, aplicando multa de 1% sobre as saidas, mas que a fiscalizagdo foi mais benéfica,
compreensiva e condescendente com o contribuinte, aumentando ndo apenas o seu trabalho, mais
ainda ajudando o contribuinte nas suas retificagdes para que cumprisse a obrigacdo de apresentar
arquivos com dados integrais e reais. Completam que jamais tiveram a intengdo de multar por falta
de apresentacdo de arquivos, mas a intengdo era que o autuado pudesse apresentar arquivos que
espelhassem a realidade dos fatos e até para facilitagao do trabalho fiscal. Concluindo que o maior
interesse era e sempre sera a fiscalizacdo com fins homologatdrios

Tal procedimento, avaliam, foi objeto de elogios por parte do proprio contribuinte, a exemplo do e-
mail, fl. 97 do PAF, ou em reunido do dia 18/10/2007 com o Inspetor da IFEP SUL e o diretor da DAT
SUL, quando o contribuinte enfatizou o permanente auxilio na correcao dos arquivos SINTEGRA. Isto
até o momento da lavratura do auto de infragao.

Declaram os autuantes que o primeiro procedimento para efetivar a fiscalizagao foi buscar omissdes
entre os arquivos SINTEGRA e os arquivos de terceiro, fornecedores e destinatarios e que
constataram que o contribuinte aproximava-se, todos os anos, dos valores limites para a fruicao dos
beneficios do decreto 7.799/00. A partir desse indicio perceberam o “estouro” dos limites de
enquadramento no decreto supra referido e divergéncias nas notas fiscais de entrada favoraveis ao
contribuinte em prejuizo a apuracao da antecipagao parcial.

Optaram entdo, segundo orientacdo da supervisdo e inspetoria, pela lavratura de auto de infragdo
relativo as omissdes de informagdes em arquivos magnéticos (Al 232845.0010/08-2) e referente a
omissdo de pagamento de ICMS relativo as saidas omitidas (Al 232845.0011/08-9) para que somente
ap6és o julgamento de tais infragdes, proceder a apuracdo de impostos nos termos do Decreto
7.799/00. Aduz que ¢é preciso quebrar paradigma fiscal nesse contribuinte, que tem impedido a
realizagdo ampla de roteiros de fiscalizagdo, tendo em vista a péssima qualidade de seus arquivos
magnéticos SINTEGRA, de suas DMA’s e a postura permanente do contribuinte de agir através de
subterfugios que tentam ora protelar, ora criar fatos inexistentes e fantasiosos na fiscalizacdo e nos
contenciosos. Lembram da possibilidade da cassacdo desse regime caso ndo apresentem arquivos
completos.

Alegam que “o contribuinte quer o que a legislacdo ndo prevé”. Descumpre suas obrigagcdes e quer
prazo especial para retificacdo de arquivos, muito além do que € previsto no regulamento do ICMS,
como se isso fosso possivel de livra-lo do aprofundamento em suas ﬁscahzagoes Os documentos
precisam ser digitalizados, o que leva a fiscalizagdes demoradas, den
em termo de abrangéncia, resultando em processos dificeis de se

contribuinte, informados pelo autuante e julgados pelo CONSEF. Alega ““**"" PDF"
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autuado produzem impugnagdes fiscais propositadamente rebuscadas e confusas, recheadas de
anexos inuteis incompreensiveis e incompletos sendo evidente a estratégia de protelar no méximo
os julgamento, requerendo diligéncias e procedimentos desnecessdrios, apresentagdo de
testemunhas, visando prolongar a instdncia administrativa e eventual instancia judicial. Assegura
que ¢ uma tatica que dando certo. Tem livrado o contribuinte do aprofundamento das fiscaliza¢des e
celeridade em seus julgamentos. Diz que ¢ importante nao perder de vista que o prazo
homologatério continua correndo para os exercicios cuja fiscalizacdo se pretendeu iniciar na
presente agdo fiscal e para os outros ainda sequer analisados. Diz que o autuado ¢ contumaz em
criar dificuldade para o trabalho da fiscalizagdo, além de grande soma inscrita na divida ativa.

Afirmam que os autos lavrados ndo se tratam de mero descumprimento de obrigagdes acessorias,
mas sdo autos que de acordo com o seu julgamento tornardo ou ndo possivel a realizagdo de acao
fiscal com fins homologatérios nos mesmos exercicios. Assentem tratar de “algo inédito até o
momento”, tendo em vista as dificuldades para o desenvolvimento dos trabalhos fiscais nesse
contribuinte.

Sobre as preliminares de nulidades invocadas, afirmam que a lavratura dos dois autos de infragdo
para agdo fiscal ndo trouxe qualquer prejuizo ao direito de defesa do contribuinte foi assim feito
para facilidade ao pleno exercicio desse direito, producdo da informacao fiscal e julgamento pelo
CONSEF, tudo em conformidade com o pedido encaminhado e aprovado pelo Inspetor. Duplicados
apenas aparentemente, possuem significativas divergéncias.

Argumentam os autuantes que também foram anexados CD’s em cada um dos processos contendo a
totalidade dos papeis de trabalho, os arquivos com notas fiscais de terceiros, tanto em formato PDF
como em planilhas EXCEL, que foram entregues ao contribuinte visando dar-lhe condigdes plenas de
defesa. Quanto ao artigo 40 do RPAF, diz que a autorizagdo do Inspetor para lavratura de auto em
separado, integra apenas o rol de formalidades internas, nao sendo fato de interesse do contribuinte,
que dele ndo necessita para o exercicio de sua defesa. Completa que no art. 46, RPAF BA ¢ que
consta a exigéncia de ciéncia ao contribuinte dos demonstrativos e levantamentos elaborados pelo
autuante e que sejam indispensaveis para o esclarecimento dos fatos. Diz que, no entanto,
independente de tais questoes, a tal autorizagdo foi acostada aos autos, fl. 07.

Afirmam ainda que a lavratura dos dois autos para a mesma agdo fiscal ndo apresenta macula de
natureza formal nas situagdes previstas no art. 18, RPAF BA ou que sejam aplicados os paragrafos § §
1° e 3°, ndo cabendo ao autuado reais motivos para peticionar nulidade do processo, ou ainda que os
dois autos sejam apensados. Quanto as questdes levantadas no item 07 da impugnacdo, fl. 404,
relativas ao periodo fiscalizado, dizem, que os mesmos se deram por conveniéncia ou necessidade
relacionada a lavratura dos autos de infracdo, sem que isso tenha causado qualquer prejuizo ao
contribuinte. Salientam que por culpa da péssima qualidade do atendimento de obrigagdes
acessorias ndo houve homologacido dos periodos fiscalizados. Argumentam ainda que a data de
termino de fiscalizagdo em 31/12/2008 deveu-se a mera conveniéncia de lavratura, pois sendo a
infracdo langada em 05/09/2007, aquela data deveria ser superior para ser possivel o langamento no
sistema SEAI. Afirmam que isso ndo traz qualquer prejuizo material ou processual porque o
contribuinte sabe, a partir dos demonstrativos confeccionados, o periodo de abrangéncia da
fiscalizacdo. Afirmam que os elementos de acusacao estdo presentes, fls.117/162 do PAF em analise.

Dizem que as preliminares de nulidade levantadas ndo se relacionam com hipdteses previstas no
artigo 18 do RPAF; ndo vé€em vicios processuais ¢ afirmam que a ciéncia aos autos foi dada no prédio
da Secretaria da Fazenda, no dia 12/05/2008 mais de 30 dias apds a lavratura, na presenga dos
senhores RIDER e SONIVAN, representantes do autuado, negando ter ocorrido os problemas narrados
no item 10 da impugnacgdo. Alerta que SONIVAN ¢ contador experiente, atende as maiores empresas
da regido e saberia defender-se de qualquer conduta ilegal do autuante.

Afirmam que a partir do resultado da fiscalizagdo, o autuado busca cat

cerceamento do direito de defesa e até queixa crime contra apenas um """ — _ ,
" nit professional

ACO JJF N°0156-01/10

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

dos demais que estavam presentes no momento da assinatura do auto de infracdo. Entendem
desnecessaria a ouvida de testemunhas, conforme pedido do contribuinte, porque nao se traria
nenhum elemento novo ao processo € mesmo porque na impugnacdo, pode o autuado analisar todo
o mérito, anexar vasta documentagdo. Isso prova que constam nos autos todos os elementos capazes
de atestar o pleno direito de defesa, além de demonstrativos e recibos que atestam a devolugdo de
documentos e livros.

No mérito, alegam os Auditores que a infracdo contida no presente auto se refere 4 auséncia de
recolhimento do ICMS incidente sobre as notas fiscais de saidas de mercadorias tributadas, também
ndo informadas nos arquivos magnéticos SINTEGRA, detectado através da circularizagdo eletronica
entre os arquivos magnéticos do proprio autuado e arquivos magnéticos de seus destinatarios
(SINTEGRA de terceiros/entradas). Ressaltam, nesta oportunidade, ndo cobram auséncia do registro
no livro fiscal que, certamente, também ocorreu, porque absolvida pela exigéncia principal e nem
auséncia de informagdes das notas fiscais no arquivo SINTEGRA, exigéncia de outro Auto de
Infragdo, n°® 2328455.0010/08-2.

Informam que, dentre esses destinatarios, 80% dos registros ndo oferecidos a tributagdo sdo das
filiais da CEREALISTA CASTRO, do mesmo grupo empresarial do autuado, conforme pode ser visto
do PAF, fls. 23 em diante e cujo maior valor dentre todos os destinatarios, em 2004, totaliza valor
contabil de R$ 3.521.080,86, ICMS R$ 251.081,01, da inscrigdo 22.544.355. Aduzem ainda que a infracao
fica evidenciada a partir da apresentacdo dos arquivos definitivos, submetidos ao SAFA
reproduzindo o Livro de Apuragao de ICMS (fl. 156). Ao comparar esse resultado eletronico com os
totais dos livros do autuado, verificou-se que os valores contdbil e base de célculo eram muito
proximos, em alguns casos, 100% coincidentes, no periodo de jan 04 / dez 06. Concluindo dai que as
notas fiscais de saida ndo registradas nos arquivos SINTEGRA do autuado, detectados a partir dos
seus destinatarios, sdo notas nao escrituradas nos livros fiscais e nao oferecidos a tributagao.

[lustrando, apontam o més de setembro de 2004, cuja situacdo se repete nos demais meses. O valor
da base de calculo obtido a partir dos arquivos magnéticos, R$ 2.724.994,76 (fl. 164), ¢ igual ao valor
escriturado nos livros fiscais do autuado (fl. 68), assim, os valores divergentes apurados a partir do
SINTEGRA dos destinatarios, nao integram os arquivos magnéticos do autuado, nao foram oferecidos
a tributagao.

Ressaltam que nao houve nenhum equivoco nos batimentos e cruzamentos dos arquivos como
questionou o autuado, nem mesmo houve confusdo na série das notas fiscais de forma a impedir a
identificacdo “dos registros SINTEGRA de terceiros junto aos arquivos SINTEGRA do contribuinte”.
Persistindo duvidas, dizem, um CD anexado aos autos contém a totalidade desses batimentos. Dizem
incabivel a alega¢do defensiva acerca do prazo de 30 dias para impugnagdo, porque a conferéncia ¢
eletronica e o autuado pode ainda utilizar-se dos recursos da tecnologia e mesmo softwares
gratuitos. Todavia, limitou-se o contribuinte a contestagdes manuais com o objetivo de provocar
diligéncias desnecessarias e prolongar o julgamento.

Salientam que a falta de registro nos arquivos magnéticos, por si s0, ndo acarreta a falta de
tributacdo como ocorre na falta de registro dos livros fiscais, mas o pagamento do imposto nao
exime a informacdo no arquivo SINTEGRA, posto que o contribuinte, além do cumprimento da
obrigacao principal tem o dever de prestar informagdes nos arquivos magnéticos. Descabendo a tese
de que, no caso, o cumprimento da obrigagao tributéria principal exclui a cobranca da acessoria.

Concluem que o autuado, ao afirmar que pagou os impostos das notas fiscais que o processo acusa
omissas nos arquivos SINTEGRA, na realidade, confessa o cometimento da infragdo acessoria de nao
informar tais notas nos arquivos magnéticos.

VOTO

Lavrado o presente auto de infragdo para exigir ICMS ndo recolhido, n
as operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios; omissoes di created with
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saida de mercadorias, apuradas através de circulariza¢do entre os arquivos magnéticos SINTEGRA do
contribuinte e dos destinatarios de suas notas fiscais, conforme totalizado no anexo S do PAF, no
valor de R$ 1.936.630,06, nos exercicios 2004/2006.

Cumpre examinar os pedidos de nulidades suscitados pelo sujeito passivo.

Requer o autuado, nulidade do procedimento, com base nos artigos 38, 39, Il e 40 do RPAF/99, sob o
argumento de que o presente Auto de Infracdao foi fruto da mesma agado fiscal que desencadeou a
lavratura de outro auto de infragdo n® 232845.0010/08-2, originario da mesma Ordem de Servico, n°
5113117/07 e que nao poderia ser lavrado de forma apartada.

Afirma que a divisdo dos autos foi efetivada para dificultar a defesa e impedir a aplicabilidade da
garantia legal prevista no art. 42, § 5°, da Lei n°® 7.014/96, que determina a absor¢cdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria pela sangdo indicada na infracdo principal, bem como para
dificultar ao julgador perceber a concomitancia de bases de calculo nos dois processos.

Pede, estribada no disposto no art. 102 a 106 do Cddigo de Processo Civil Brasileiro, combinado
com o art. 180 do RPAF/99, a conexdao dos PAF’s supra mencionados, considerando que, além de
originarios da mesma a¢do fiscal, possuem idénticos objetos e causas de pedir. Antecipa que
indeferido tal pleito havera prejuizo na instrucao e julgamento do PAF porque ficara impedida a
constatacdo que dados e importancia utilizados para a formacdo da base de célculo de uma
exigéncia foram também utilizados para “montar” a base imponivel de outra.

Requer também nulidade da autuacdo, nos termos do 18, incisos Il e IV, ‘a’, do RPAF BA, por
cerceamento ao contraditério e a ampla defesa, tendo em vista a falta da entrega ao contribuinte da
copia do auto de infra¢do, dos demonstrativos e demais documentos arrecadados, o que motivou,
inclusive, o registro de uma ocorréncia policial e o pleito para a reimpressao de novos livros fiscais.

Argui como derradeira motivagdo para a decretacdo da nulidade, a inseguranca na determinacao da
infragdo, na apuragdo da base de célculo e em razdo do método utilizado porque fundado em
informagdes de terceiros, em detrimento das informacdes prestadas pelo contribuinte autuado,
concluindo-se que saidas ndo foram registradas, validando as informagdes obtidas dos arquivos
magnéticos de outros contribuintes.

Vejamos:

O sujeito passivo, com fundamento no art. 180, RPAF BA, que estabelece a aplicacdo subsididria ao
processo tributario, das normas do Cdodigo de Processo Civil Brasileiro, requer, nos termos dos seus
artigos 102 a 106, a conexdo do presente PAF com aquele formado a partir do Auto de Infragdo n°
232845.0010/08-29, considerando que ambos sdo “frutos” da mesma agao fiscal e possuem idénticos
objetos e causas de pedir.

Ocorre que a forma como sdo distribuidos os processos esta determinada nos artigos 136 a 139 do
RPAF BA, ndo havendo previsao de distribuicdo por conexao. Nas hipdteses em que se vislumbra a
situagdo prevista no paragrafo 5° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 (absor¢do da multa pelo
descumprimento da obrigacao acessoria pela aplicagdo da multa da obrigagdo principal), t€ém sido
os processos distribuidos para o mesmo julgador. Nao entendo ser a situagdo em comento, até
porque o Auto de Infracdo n°® 232845.0010/08-29 ja foi objeto de apreciacdo na 4 JJF desse Conselho
de Fazenda Estadual, no acordao 0311-04/09. Assim, nego o pedido de conexao.

Ainda porque, nos termos do art. 40 do RPAF/BA, em casos especiais, mediante justificativa
circunstanciada do auditor fiscal, o inspetor fazendario poderd autorizar a lavratura de mais de um
Auto de Infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla
defesa e o deslinde da questdo, anexando-se a cada auto de infragdo copia da justificativa e da
autorizagdo, ocorreu no presente feito, fl. 07. Rejeitada, pois, a prelimir~» 4= nnlidada

Quanto a aprecia¢do de nulidade da autuagdo, porque os atos foram
direto de defesa (art. 18, I, RPAF BA), consubstanciada na falta da ent1
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dos documentos e demonstrativos fiscais que instruiram o auto de infragdo, demandando até o
registro de uma ocorréncia policia, verifico que tais fatos policiais devem ser apurados na esfera
propria. Se, efetivamente, o contador do estabelecimento autuado foi “compelido” a assinar o termo
de devolucao de documentos, apenso aos autos, a fl. 10, sem que tenha recebido, de fato, os
documentos, conforme narrado pelo sujeito passivo, nas razdes da defesa, configura uma situacao
vexatoria a ser apreciada na esfera criminal. Limitar-se-4 esse julgador a apreciar as repercussoes de
possiveis auséncias dos documentos no deslinde da questao fiscal.

Analisando os autos do processo, vejo que o autuado apresentou sua defesa instruida com as provas
que julgou pertinente, contrapds argumentos, manifestou seu inconformismo face ao langamento de
oficio e acerca dos fatos inerentes ao procedimento fiscal; apresentou, enfim, oposi¢ao a pretensao
do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas as suas alegagdes de carater processual e
material, bem como as provas com que pretende provar as suas alegagdes. Nesse sentido, nao
houve, em absoluto, cerceamento do direito de defesa requerida pelo autuado.

Com relacao ao pedido diligéncia e/ou revisao fiscal, ndo ha razdes para seu acolhimento, pois os
autos encontram-se devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocos ou elementos de duvidas que
ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

Outrossim, a ouvida de “testemunhas”, nos termos do Regimento Interno do CONSEF ¢ permitida a
sustentagdo oral durante o julgamento do processo administrativo fiscal (art. 163, RPAF BA).

Com relagdo a decretagdo de nulidade, face a existéncia de inseguranca na determinacgdo da infra¢ao
(art. 18, IV, “a”); na apuracao da base de calculo, em razdo do método utilizado fundado em
informagdes obtidas dos arquivos magnéticos de outros contribuintes, temos as consideragdes que
seguem:

O presente Auto de Infragdo exige ICMS ndo recolhido, no prazo regulamentar, relativo as operagdes
de saidas nao escrituradas nos livros fiscais proprios, apuradas através de circularizagdao entre os
arquivos magnéticos SINTEGRA do contribuinte e dos destinatarios de suas notas fiscais.

O autuado argumenta, nas razoes, que a apuracdo do débito de ICMS, realizada a partir de arquivos
magnéticos, ndo possui base fatica e legal. Definindo que cobrar imposto com base em arquivos
magnéticos de terceiros, sem a efetiva investigacao sobre o langamento das operagdes determinou a
inconsisténcia da autuacdo. Ainda porque forneceu farta documentagdo, atendeu as solicitagdes da
fiscalizacdo para apresentacdo de documentos, corrigiu arquivos, implantou um novo sistema,
objetivando sanar as exigéncias da fiscalizagao.

Alega equivocado o método utilizado na apuracao da base imponivel, sobre dados dos arquivos
magnéticos de outros contribuintes, em detrimento daqueles fornecidos pelo proprio autuado,
mesmo porque os valores objeto da presente autuacdo, j& compdem os montantes escriturados pelo
sujeito passivo, tributados de forma voluntaria, ndo existindo as omissdes apontadas no cruzamento
dos arquivos SINTEGRA. Conclui que o imposto cobrado por falta de lancamentos de notas fiscais
foi apurado somente nos arquivos magnéticos de terceiros.

A seu turno, afirmam os Auditores que a infragdo contida no presente auto se refere 4 auséncia de
recolhimento do ICMS incidente sobre as notas fiscais de saidas de mercadorias tributadas, também
ndo informadas nos arquivos magnéticos SINTEGRA, detectado através da circularizagdo eletronica
entre os arquivos magnéticos do proprio autuado e arquivos magnéticos de seus destinatarios
(SINTEGRA de terceiros/entradas).

Informam que 80% dos registros ndo oferecidos a tributacdo sdo das filiais da CEREALISTA CASTRO
do mesmo grupo empresarial do autuado e que ¢ preciso que’
contribuinte, que tem impedido a realizacdo ampla de roteiros de f
péssima qualidade de seus arquivos magnéticos SINTEGRA.
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Examinando os autos do processo, constato que a base de célculo que materializou a presente
exigéncia foi fruto do cruzamento das informagdes contidas nos arquivos magnéticos apresentados
pelo autuado através do SINTEGRA (sistema integrado de informagdes sobre operacdes
interestaduais com mercadorias e servi¢os), conforme se depreende de demonstrativos de débitos
das fls. 16 a 22.

De certo, ndo existe obice na utilizagdo das informacdes contidas nos arquivos magnéticos no
desenvolvimento dos trabalhos fiscais. Em contrario, uma vez que o Convénio ICMS 57/95, que
dispde sobre a emissdo de documentos fiscais e escrituragao de livros fiscais por contribuinte
usuario de sistema eletronico de processamento de dados, obriga todos os contribuintes usuarios do
sistema de informatizagdo para emissao de documentos fiscais, a fornecerem a reparti¢dao
fazendaria da unidade da Federacdo de destino das mercadorias, um arquivo magnético, contendo
os registros das operacdes realizadas.

Sdo essas informagdes advindas dos contribuintes das unidades da Federacdo de origem das
mercadorias ¢ que alimentam o sistema, formando o banco de dados de todas as operagdes
realizadas por contribuintes usudrios do sistema de processamento de dados. Sem duvida, este
programa representa um avango tecnologico na estratégia de fiscalizacao tributéria, constituindo-se
um importante aliado na luta de coibir a sonegacao fiscal, produzindo prova do ilicito fiscal.

No entanto, o desenvolvimento de todo e qualquer trabalho fiscal, na utilizagdo dessa importante
ferramenta, deve ser implementado de forma que tais avangos tecnologicos possam ser absorvidos
sem ferir a seguranga juridica e sem retirar a robustez das provas que formam o livre
convencimento do julgador.

Entendo, ademais, que a utilizagdo da informacao extraida dos dados eletronicos na seara do Direito
Tributdrio e na caracteriza¢do do fato gerador ndo pode ser manejada, de um lado pelo agente fiscal,
aproveitando-se da legitimidade da presun¢do que adere aos atos administrativos, tampouco podera
o contribuinte assumir uma conduta passiva diante da relagdo juridica tributéria estabelecida através
do langamento de oficio assim constituido, alegando apenas a fragilidade da prova através da qual o
agente fiscal elaborar o seu lancamento. O contribuinte deve participar, de forma ativa, na busca da
verdade da lide trazendo aos autos os elementos capazes de afastar a acusacao fiscal. Competira ao
sujeito passivo apontar determinado documento fiscal que eventualmente ndo corresponda a uma
efetiva aquisicdo de mercadorias, especificando a razdo, o que obrigaria o Fisco a fazer a sua
exclusdo ou incursionar numa investiga¢do mais detida.

No presente caso, entretanto, claro € que os arquivos magnéticos, por si s6, nao constituem em
prova suficiente para estribar um langamento tributdrio, pela fragilidade que ostentam quanto a
possiveis equivocos de digitagcdo, pela possibilidade de adulteragdes involuntaria ou ndo, por falta
mesmo de certificado de garantia digital e, sobretudo, porque a autuagdo foi fundada no confronto
de arquivos do autuado com os arquivos de terceiros. Os dados obtidos nos arquivos magnéticos
ostentam um carater indiciario. A prova cabal sempre fica sujeita a andlise material dos respectivos
documentos fiscais. Os arquivos magnéticos constituem meros indicios € ndo prova cabal para
sustentar um lancamento tributario, sobretudo, quando ndo haja concordancia expressa do sujeito
passivo nesse sentido, como se verificou no caso presente.

Em suma, os arquivos magnéticos sdo indicios que podem ou nao ser confirmados pela analise das
notas fiscais de entrada e saida. Os arquivos magnéticos prestam-se a municiar o Fisco de
informacdes prévias acerca das operacdes dos sujeitos passivos, a fim de que, constatados indicios
por meio deles, se proceda a uma verificagdo mais rigorosa nos documentos que atestam a
ocorréncia dos fatos juridicos tributarios.

Na hipotese em tela, ainda mais insegura tornou-se a base de calculo utilizada no lancamento
tributario de oficio, porque obtida a partir do confronto de arquivos
modelo de apuragdo nio pode ser considerado como comprovante ¢ __ . .
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tributario do ICMS, porque os tais indicios foram buscados na comparag¢ao de arquivos magnéticos
importados da escrituragdo de outros contribuintes.

Na apuracdo dos valores que formaram a base de célculo, além de consideradas as omissdes
detectadas através dos arquivos magnéticos de terceiros, ndo constantes dos arquivos SINTEGRA do
sujeito passivo, mesmo os demonstrativos acostados aos autos e que instruem o presente Auto de
Infragdo encontram-se em desconformidade, a exemplo dos valores que serviram a apuragao dessa
base de calculo no exercicio de 2004: R$ 4.047.712,68 (fl. 18) e RS 3.765.642,08 (fl. 25).

Portanto, nos moldes como foi realizado o langamento em questdo, sem observar os requisitos
essenciais da materialidade dos fatos e sem conter elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a base de calculo e, em consequencia, o montante do débito atribuido ao sujeito passivo,
ndo ha como prosperar o respectivo auto de infragdo, em acorde, inclusive, com a simula n° 01 do
proprio CONSEF. Decisdo semelhante, pela mesma fundamentagdo, acometeu o auto de infragao
232845.0010/08-2, retro mencionado, no acoérddo 0311-04/09; confirmada através decisdo da 2* Camara
de Julgamento Fiscal (acordao CJF 0349-12/09).

Em conclusdo, a falta de clareza na apurag¢do da base de célculo dos valores imponiveis, apurada
unicamente com os dados colhidos através de arquivos magnéticos, bem como a auséncia da
necessaria transparéncia nos papéis de trabalho acostados aos autos implicam ofensa ao direito do
contribuinte do exercicio de ampla defesa, pela incerteza do que a ele esteja sendo imputado,

acarretando a nulidade do Auto de Infra¢dao, como bem determina o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do
RPAF/99.

Represento a autoridade fazendaria que determine a renovagdo do procedimento, a salvo de falhas,
como determina o artigo 156, do RPAF/99.

Ante o exposto, por manifesta irregularidade e inseguranca na determinacdo da infracdo, multa e
base de calculo, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232845.0011/08-9, lavrado contra DISTRIBUIDORA
BARREIRAS DE ALIMENTOS LTDA..

Esta Junta recorre de oficio desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea ‘a’, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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