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ACORDAO JJF N° 0153-02/10

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO.
Contribuinte comprovou haver parcelado o débito antes
da acdo fiscal. Infracdo ndo caracterizada. b)
RECOLHIMENTO DE IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo ndo impugnada. 2. CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. VENDAS DE  MERCADORIAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
NULIDADE. Comprovado que no periodo objeto da
autuagdo, julho 2007 a maio 2008, contribuinte estava
enquadrado no Simples Nacional e a autuagdo foi
baseada na legislacao do extinto SimBahia. Entretanto,
recomendo a autoridade competente para instaurar novo
procedimento  fiscal com base nos critérios

estabelecidos no Simples Nacional. Infracdo nula. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. E devido a
antecipacao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias nao enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializagdo. Refeitos os calculos.
Infragdo parcialmente caracterizada. Reenquadramento
da infracdo na alinea “”” do inciso II do art. 42 da Lei n°
7.014/96 que previa, a época da ocorréncia dos fatos
geradores, multa (60%) para todo e qualquer caso em
que se configurasse infracdo diversa das expressamente
previstas nos demais topicos do art. 42 que importasse
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, ndo
havendo dolo (se houvesse dolo, a multa seria de 100%,
nos termos do inciso IV, “j”). 4. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO
DE DADOS. MULTA. Omissdo de entrada de mercadorias
no estabelecimento por contribuinte do SimBahia, nas
informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DME, sujeita o infrator 4 mmlta de 5% da wvalor
comercial das mercadoria

do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 creue
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de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 13/12/2008, para constitui o crédito tributario no valor
historico de R$19.851,44, decorrente de:

1- Deixou de recolher ICMS, no valor de R$5.561,86, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte
enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia);

2- Recolheu a menor do ICMS, no valor de R$ 278,74, na condi¢cdo de Empresa de Pequeno Porte
enquadrada no Regime Simplificado de Apuragao do ICMS (SimBahia);

3- Omissao de saidas de mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por institui¢ao
financeira e administradora de cartdo de crédito, com ICMS devido no valor de RS 535,71;

4- Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 10.506,59, referente a antecipag¢do parcial, na
condicdo de microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de fora do Estado;

5- Multa no valor de R$2.968,54, omitir entrada de mercadorias no estabelecimento nas
Informagdes Economico-Fiscais apresentadas através de DME — Declaragdo do Movimento
Econdmico de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte.

O autuado em sua defesa, fls. 115 a 120, em relacao infragdo 01, assevera que o valor da autuagao
Havia sido objeto de parcelamento deferido sob n° 600000.0182-08-0, em 22.01.2008, com um
montante de 25 parcelas, quase um ano antes da autuagdo, e que ja foram pagas 12 parcelas,
conforme documentos acostados aos autos.

Em relagdo a infragdo 03, diz ndo entender como foi autuado por valores tdo poucos
representativos, pois neste mesmo periodo as mesmas operadoras informaram para a receita
estadual que o seu montante com vendas a cartdo foi de R$1.736.107,05 € que o montante possivel
levantando foi de apenas 0,0018% do montante informado pelas operadoras e encontrado pelo
autuante nas reducdes Z do mesmo periodo. Por outro foi efetuado pela empresa autuada vendas
no montante total de R$2.282.078,99 o que supera as vendas com cartdo de crédito e ou débito em
valor muito maior ao informado pelas administradoras, bem como que o montante em termos de
percentual representa apenas 0,0013% das vendas total do estabelecimento, frisando que ndo
houve sonegacdo, omissdo ou dolo nestes valores, apenas talvez erros de lancamentos nas
redugdes em Z ou nos lancamentos e informagdes prestadas pelas operadoras de cartdo,
transcrevendo § 4°, do art., 4° da lei 7.014/96, para embasar sua alega¢cdo de ndo houve omissdo de
saidas.

No tocante a infragdo 04, argumenta que nao entende o que se passou nos papéis de trabalho do
auditor, pois foi autuado por falta de recolhimento nas antecipagdes parciais no exercicio de 2005
de trés notas fiscais, as quais se encontram o tributo recolhidos ao erario publico Estadual nos
seus vencimentos, errando ainda o digno fiscal ao digitar a nota fiscal n° 27.364 como sendo de
2006 quando a referida nota foi emitida em 21.12.2005 (docs. 03,04,05,06,07 € 08 anexos) conforme
planilha que elaborou. Igualmente, em relacdo ao exercicio de 2006, foram incluidas
indevidamente varias notas fiscais, as quais se encontram recolhidos aos cofres publicos Estadual
nos seus vencimentos, bem como varias mercadorias adquiridas para uso proprio, pecas de
reposicao encaminhada pelos fornecedores em face de danificacdo em componentes dos méveis
e inclusdo de notas em duplicidade (docs. de 08 a 77 anexos), tendo também elaborado planilha
indicando as datas de pagamento de cada nota fiscal.

No que tange a infracdo 05, saliente que. “Se ndo fosse um prejuizo ac
problemas de ordem economica e financeira pelos juros praticados no mercac .. .
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por falta de rotatividade dos produtos seria até hilario o digno auditor depois de tantos erros e omissoes e falta de
pericia no trato dos papeis da nossa empresa ainda cobrasse omissdo de informag¢ées na DME, informagées estas
que soO poderia estd certo se sua pega de atuagdo estivesse dentro da corre¢do que se espera de um trabalho e de
responsabilidades desta envergadura.”

Ao finalizar, requer a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, fls. 210 e 211, ao prestar a informacao fiscal, diz que verificou que a alegacao do
referente a infragdo 01 ¢ procedente. No que se refere a infracdo 04 (antecipagdo parcial) ¢é
parcialmente procedente tendo sido feita a revisdo do referido demonstrativo de débito. As
demais alegacdes sdo descabidas.

Ao final, opina pela redu¢do do Auto de Infracdo de R$19.851,44 para R$ 8.513,99, conforme
demonstrativos as folhas 212 a 217.

A folha 700, consta recibo de entregar ao contribuinte da Informacao Fiscal, demonstrativos
revisados e do Relatorio TEF, fls. 210 a 699, tendo se o contribuinte intimado sobre o prazo de 10
(dez) dias para se manifestar.

Nao houve manifestacdo defensiva.

Entretanto, como na intimacdo deveria ter sido reaberto o prazo de defesa, 30 dias, em
decorréncia da juntada e entrega ao contribuinte dos Relatorios Didrio Operagdes TEF, somente
quando da informagao fiscal, o PAF foi convertido em diligéncia para sanar a falha processual, ou
seja, reabertura do prazo de defesa.

Apesar do contribuinte ter sido devidamente intimado da reabertura do prazo de defesa, fls. 704 a
707, 0 mesmo ndo se manifestou.

VOTO

Ap0s analisar as pegas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela para exigir imposto e aplicar multa decorrente de 05 (cinco) infragdes.

Na infracao 01 ¢ imputado ao autuado deixar de recolher ICMS, na condi¢do de Empresa de
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuracao do ICMS (SimBabhia)

Em sua defesa o sujeito passivo comprovou que o valor autuado foi objeto de parcelamento
deferido sob n° 600000.0182-08-0, em 22.01.2008, em 25 parcelas, quase um ano antes da autuagdo, e
que ja foram pagas 12 parcelas, fato acatado pelo autuante.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acolhido, pois conforme copia de Relatorio SIGAT —
Sistema Integrado de Gestao da Administragao Tributaria acostado a folha 127 e 128 dos autos,
restou comprovado o parcelamento do débito antes da agdo fiscal.

Infragcdo improcedente.

Na infracao 02 ¢ imputado ao autuado ter recolhido a menos do ICMS, na condi¢ao de Empresa de
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SimBahia).

Em sua peca defensiva o contribuinte ndo impugnou a presente infragdo. Interpreto esse siléncio
com reconhecimento tacito do novo valor reclamado, conforme Art. 140, do RPAF/99

Na infracdo 03 ¢ imputado ao autuado ter omitido saidas de mercadorias tributadas apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito.

Observo que o levantamento realizado pela autuante comparou os valores fornecidos pela
institui¢do financeira e/ou administradora de cartdo de crédito com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas como cartdo de crédito, presumindo a omissdo de saida de
mercadorias tributadas sem pagamento do imposto devido, em fun¢do de ter registrado vendas
em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e/ou ~=inintendnvn An cnctZa dn
crédito, conforme previsao do art. 4°, §4° da Lei 7.014/96, com reda

27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, in verbis: '
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“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

§ 4° O fato de a escriturag¢do indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manuteng¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas
por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Entretanto, no periodo objeto da autuagdo, julho de 2007, marco de 2008 ¢ maio de 2008, nao
deveria ser aplicada a aliquota de 17% por se encontrar o sujeito passivo enquadrado no Simples
Nacional, devendo ser aplicada a aliquota do Simples Nacional.

O Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, que estabeleceu o regime
do Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006,
prevendo que tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e
empresas de pequeno porte.

No ambito estadual, a Lei N° 10.646 de 03 de julho de 2007, publicada no Diario Oficial do Estado
da Bahia de 04/07/2007, dispde sobre a aplicagdo do Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte, de que trata a Lei Complementar Federal n° 123, de 14 de dezembro de
2006, alterando a Lei n°® 7.014, de 04 de dezembro de 1996, € dando outras providéncias.

Aos contribuintes do ICMS, optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdao de
Tributos — Simples Nacional, de que trata o Capitulo 1V da referida Lei Complementar Federal n°
123/2006, aplicam-se, no que couber, as normas da legislacao do ICMS.

A lei estadual acima citada estabelece no seu artigo 3° que as normas regulamentares
estabelecidas pelo Comité Gestor de Tributacdo da Microempresa e Empresas de Pequeno Porte,
de que cuida o inciso 1 do art. 2° da Lei Complementar Federal n°® 123/2006, cuja aplicagdo no
Estado esteja condicionada a edi¢do de ato normativo, do Chefe do Poder Executivo Estadual,
somente terdo vigéncia apos a publicagio do competente Decreto e no artigo 10 revoga, as
disposi¢des em contrario e, especialmente, a Lei n°® 7.357, de 04 de novembro de 1998.

Observo que a revogagdo da Lei 7.357, de 04 de novembro de 1998 ocorreu de forma expressa,
conseqiientemente ndo mais existe no ordenamento juridico tributario estadual baiano previsdo
para aplicacdo do crédito presumindo de 8% para aqueles contribuinte, que a €época, estavam
enquadrado no antigo SimBahia, hoje ndo mais existente frente as normas do Simples Nacional.
Assim, nao ha que se falar em crédito presumindo como pretendeu o autuante.

Quanto aos procedimentos de fiscalizagdo dos contribuintes enquadrados no Simples Nacional, a
Lei Complementar n°® 123, estabelece que o tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado
as microempresas € empresas de pequeno porte sera gerido pelas instancias, entre elas o Comité
Gestor do Simples Nacional, vinculado ao Ministério da Fazenda, composto por 4 (quatro)
representantes da Secretaria da Receita Federal do Brasil, como representantes da Unido, 2 (dois)
dos Estados e do Distrito Federal e 2 (dois) dos Municipios, para tratar dos aspectos tributarios.

Ao Comité Gestor do Simples Nacional compete regulamentar a opgao, exclusdo, tributacao,
fiscalizacdo, arrecadagdo, cobranca, divida ativa, recolhimento e demais itens relativos ao regime
de que trata o art. 12 desta Lei Complementar, observadas as demais disposi¢des desta Lei
Complementar. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigacdes principais e
acessorias relativas ao Simples Nacional e para verificar a ocorréncia das hindteses nrevistas no
art. 29 desta Lei Complementar ¢ da Secretaria da Receita Federal

ou de Finangas do Estado ou do Distrito Federal, segundo a local ci.icauin
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tratando-se de prestagdo de servigcos incluidos na competéncia tributdria municipal, a
competéncia serd também do respectivo Municipio. Podendo as Secretarias de Fazenda ou
Financas dos Estados celebrar convénio com os Municipios de sua jurisdi¢cao para atribuir a estes
a fiscalizacdo a que se refere o tributo. O valor ndo pago, apurado em procedimento de
fiscalizacdo, sera exigido em lancamento de oficio pela autoridade competente que realizou a
fiscalizacdo, cabendo ao Comité Gestor disciplinara o referido procedimento.

Mediante Resolucdo CGSN 030/2008 o Comité Gestor do Simples Nacional, determinou que
verificada infragdo a legislagdo tributaria por ME ou EPP optante pelo Simples Nacional, devera
ser lavrado Auto de Infracdo e Notificagdo Fiscal (AINF), emitido por meio do sistema eletronico.
O AINF ¢ o documento Unico de autuagao, a ser utilizado por todos os entes federativos, em
relag@o ao inadimplemento da obrigacdo principal prevista na legislacdo do Simples Nacional.

Nao resta davida que a presuncdo prevista para cartdes de crédito e de débito se aplica ao
contribuinte do Simples Nacional, sempre que a declaragdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagdes fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto.

Porém, ¢ necessario que para a cobranga do ICMS apurado em razdo de omissdo de receitas,
deverdo ser observadas as regras do Simples Nacional, no que se refere a base de calculo,
defini¢do de aliquotas, juros e multas, sendo necessario ajustes nos sistemas SEAI e SIGAT, para
inser¢do de infragcdes que serdo cobradas mediante essas regras.

Devido a essa necessidade das adaptacdes dos sistemas da SEFAZ, decorrente da ndo implantagao
do Auto de Infracdo e Notificagdo Fiscal (AINF) pela Receita Federal, conforme o resultado da
diligéncia, solicitado por essa junta de julgamento, a Diretoria de Fiscalizagdo da SEFAZ do
Estado da Bahia informou que apds publicacdo da Resolugdo 030/2008, foi realizada uma reuniao
com representantes da DPF, DITRI e DARC, na qual se firmou alguns entendimentos e que, em
22/07/2008, foi enviado pela GECES mensagem de correio eletronico aos Inspetores e Supervisores
de Comércio, informando que a fiscalizagdo de tributos incluidos no Simples Nacional, na forma
prevista na Resolucao 030 do CGSN, estava pendente de adaptagdes nos Sistemas SEAI e SIGAT,
situagdo que perdura até os dias atuais.

Assim, ainda nao existe possibilidade de se lavrar Auto de Infracdo contra os contribuintes
enquadrados no Simples Nacional, para fatos geradores ocorridos apds o enquadramento no
referido regime, conforme restou comprovado em diligéncia realizada junto a Diretoria de
Planejamento da Fiscalizagdo — DPF, no A. I. N° 269362.0704/08-9 objeto do ACORDAO JJF N° 0129-
05/09, no qual foi relator, pois foram cobrados mediante regras do SimBabhia, ja expressamente
revogadas.

Assim, entendo que a infracao 03 ¢ nula.

Entretanto, recomendo a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal, assim
que a questao seja regulamentada.

Na infragdo 04 ¢ imputado ao autuado ter deixado de recolher ICMS referente a antecipacao
parcial, na condi¢do de microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Em sua defesa o autuado apontou algumas falhas no levantamento fiscal, tendo o autuante
revisado o levantamento anterior, acostando novas planilhas demonstrando a redugdo do autuado
de R$10.506,59 para R$4.735,00.

Acolher o demonstrativo revisado pelo autuante quando da informacao fiscal, uma vez que o
contribuinte recebeu copia do novo demonstrativo sendo informado do nrazo lecal nara <e
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias. Posterior, em nova dil

reabertura do prazo de defesa, ou seja, mais 30 (trinta) dias, entrete co.i.qwm
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siléncio com reconhecimento tacito do novo valor reclamado, conforme Art. 140, do RPAF/99, o
qual determina que “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera
admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.”

Logo, entendo que a infracdo 04 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$4.735,00,
conforme abaixo:

INFRACAO | DEBITO | OCORRENCIA | VENCIMENTO \DIQXL,%RO
07.03.03 4 31/12/2005 25/1/2006 0,00
07.03.03 4 28/2/2006 25/3/2006 314,16
07.03.03 4 31/3/2006 25/4/2006 0,00
07.03.03 4 30/4/2006 25/5/2006 0,00
07.03.03 4 31/5/2006 25/6/2006 983,98
07.03.03 4 30/6/2006 25/7/2006 902,56
07.03.03 4 31/7/2006 25/8/2006 811
07.03.03 4 31/8/2006 25/9/2006 62,04
07.03.03 4 30/9/2006 25/10/2006 212,50
07.03.03 4 30/102006 | 25/11/2006 426,44
07.03.03 4 30/11/2006 | 25/12/2006 106431
07.03.03 4 31/12/2006 25/1/2007 760,90
TOTAL 4.735,00

Em relacdo a multa aplicada na infragdo 04, entendo que nio se pode confundir a “antecipacao
parcial”, que nada mais ¢ que um adiantamento ao Estado, com a “substitui¢do tributaria”, na
modalidade da “antecipacdo”, que ¢ um instituto com conceito, forma e objetivos diversos. A
multa decorrente da “falta de antecipacdo”, ou seja, da infragdo correspondente a “substituicdo
tributaria”, para empresa enquadrada no entdo SimBahia € de 50%, prevista no art. 42,1, “b”, item
1, da Lei 7.014/96.

Em relacdo a penalidade aplicada no Auto de Infragdo em lide, considerando a alteragao
legislativa promovida pela Lei n°® 10.847/07, no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/096, com efeitos a
partir de 28/11/07, que acrescentou a expressao “inclusive antecipagdo parcial” no referido
dispositivo legal que capitula a multa pela falta de recolhimento do ICMS, nos casos de
antecipacao tributaria.

O Conselho de Fazenda, o qual ja firmou entendimento contrdrio ao conteudo da mesma,
conforme diversos Acordaos da a 1* ¢ da 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, apenas a titulo de
exemplo, cito os acordaos n°s CJF N°s. 0203-12/09, 0209-12/09, 0214-12/09, 0252-12/09 ¢ 0301-12/09

Acompanho a tese defendida nas decisdes majoritaria acima citada, as quais foram embasadas
em pareces dos ilustres representantes da PGE/PROFIS. De fato, no sentido estrito, os institutos da
antecipacdo parcial e a antecipagdo sdo institutos diversos. Na primeira, ocorre apenas a
antecipagdo de parte do ICMS, ndo havendo encerramento da fase de tributag@o e ndo se aplica as
mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributaria. Enquanto que na segunda, uma vez
realizada antecipacdo do ICMS, o que somente ocorre sobre as operacdes com mercadorias
enquadradas na Substituicdo Tributaria, a fase de tributacao ¢ encerrada.

Nos diversos acorddos acima apontados, tem sido citado o posicionamento da PGE/PROFIS pela a
impossibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 42,1, “b”, idem 1, assim como o inc. II, “d”,
do mesmo artigo, para as infracdes relativa antecipac¢do parcial, considerando que antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei n 10.847/07, o dispositivo normativo ndo abarcava a
figura da antecipacdo parcial, referindo o mesmo ao institut
Entretanto, como ja& se encontrava previsto no ordenamento juridic c,....q .
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da ocorréncia dos fatos, a previsdo punitiva tributaria, consignada no art. 42, inc. 11, alinea “f”,
esse fato possibilita aplicar multa de 60% para as hipdteses de ndo recolhimento da antecipacdo
parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez que o referido dispositivo prevé a
aplicacdo de san¢do quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo diversa da prevista no inc. II,
do art. 42, que importe em descumprimento de obrigagdo principal.

E importante ressaltar que, conforme previsdo expressa do art. 19 do RPAF/99, a indicagdo de
dispositivo regulamentar equivale & meng¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢ao dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal. No mesmo sentido, o Cddigo Tributario Nacional — CTN nos artigo 142 e
149, ao tratar do langamento tributario, estabelece que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposicdo ser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento legal do fato tributavel.

Nessa direcdo, no caso em lide, houve equivoco no enquadramento da multa, no art. 42, inc. I,
letra “b”, item 1, quando o correto seria o art. 42, inc. II, letra “f”, todavia, esse equivoco, nao
implicou em modifica¢do do nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita
a cobranca do ICMS da antecipacao parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa aplicada nas infragdes 01 e 04 pelo autuante, prevista
no art. 42, inc. I, letra “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96, foi equivocada, haja vista que a referida
penalidade era aplicdvel apenas nas hipdteses da falta de pagamento do ICMS devido por
antecipagdo tributaria propriamente dita. Para a falta de pagamento de ICMS devido por
antecipacao “parcial”, a pena correta, a €poca, era a prevista na alinea “f” do inciso 11 do artigo 42
da citada Lei, porém esse fato ndo implicou em modificacdo no nucleo da exigéncia fiscal, que
remanesce inalterada e circunscrita a cobranga do ICMS da antecipacao parcial.

Por tudo acima exposto, retifico a multa indicada no percentual de 50%, para a prevista na alinea
“f” do inciso 11 do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, no percentual de 60%, uma vez que esta era a pena
prevista na lei para a irregularidade a época dos fatos geradores.

Entretanto, cabe ressaltar que, caso a multa tivesse sido corretamente indicada no Auto de
Infragdo, o autuado poderia ter se beneficiado da reducao de multa prevista no art. 45-A, da Lei n°
7.014/96. Dessa forma, o sujeito passivo poderd se eximir da multa em questdo, requerendo a
Camara Superior do CONSEF a dispensa de multa por infracdo de obrigagao principal ao apelo da
equidade, no prazo de trinta dias da ciéncia desta Decisdo, acompanhado da comprovacdo do
pagamento do principal e seus acréscimos, sob o fundamento de ter sido induzido a erro por
orientacdo de funciondrio fiscal, conforme previsto no art. 159, I, do RPAF/99.

Na infragdo 5 ¢ imputado ao autuado ter omitido entrada de mercadorias no estabelecimento nas
Informagdes Economico-Fiscais apresentadas através de DME — Declaragdo do Movimento
Econdmico de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte.

Em sua defesa, o autuado ndo impugnou nenhuma das notas fiscais, apenas alegou que a infragao
somente estaria caracterizada se o fiscal autuante ndo tivesse errado nos levantamentos das
infracdes anteriores.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que cada infracdo deve ser
analisada de forma separada, com base nos demonstrativos e documentos fiscais trazidos aos
autos.

A infracdo em tela se encontra embasa no demonstrativo acostado a folha 98 dos autos, estando
indicada cada nota fiscal, seus numeros, estados de origem, base de calculo, o percentual da
multa (5%) e o valor da mesma.

Trata-se de multa especificada indicada no inciso XII-A, art. 42, da L ei n® 7 014/96 in verhis-
Art. 42 ...
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XII-A - 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadorias entradas no estabelecimento e dos
servicos prestados durante o exercicio, quando ndo tiver sido informado em Declaragdo Eletronica a que
estiver sujeita a Microempresa e a Empresa de Pequeno Porte.

Assim, entendo que a infragao restou caracterizada.
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme abaixo:

i VALOR

INFRACOES JULGAMENTO DEVIDO
1 IMPROCEDENTE 0,00
2 PROCEDENTE 278,74
NULA 0,00

PORCEDENTE EM

4 PARTE 4.735,00
5 PROCEDENTE 2.968,54
TOTAL 7.982,28

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, pos
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279467.0075/08-0, lavrado contra E
J. F. DOS SANTOS & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do impostc
no valor total de R$5.013,74, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, ¢
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor R$2.968,54
prevista no Art. 42, inciso XII-A, da supracitada lei, e dos acréscimos moratorios conforme estabelece ¢
Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2010

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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