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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO

IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infracio elidida. 2.
LIVROS FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO

RECOLHIDO NO PRAZO REGULAMENTAR. Infracdo
descaracterizada. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. a.1) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DETENTOR DE MERCADORIAS EM ESTOQUE
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO NORMAL. a.2) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. b) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. IMPOSTO PAGO POR

ANTECIPACAO. MULTA. Nao foram carrcados ao
processo os levantamentos das entradas, saidas, preco
unitario médio, inclusive requeridos através de
diligéncia  determinada pelo  6rgdo  julgador.
Impossibilidade de sanear o processo e dota-lo com os
meios de prova da acusagdo fiscal que permitam o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, inclusive
com erro na apuragdo do débito e na descricdo do fato,
caracterizando cerceamento do direito de defesa. Itens
NULOS. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE quanto as
infracdes 1 € 2 ¢ NULO em relacdo as infragdes 3 ¢ 4.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 30/09/2008, para exigéncia de ICMS e de MULTA no
valor de R$106.240,88, em decorréncia de:

1. Recolhimento a menor do ICMS, nos prazos regulamentares, no valor de R$ 5.665,83, nos
meses de novembro e dezembro de 2004, na condicdo de empresa de pequeno porte
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA), conforme
demonstrativo a fl.10.

2. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$56.854,04, nos prazos regulamentares, referentes a
operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro, margo, junho,
agosto a dezembro de 2005, conforme demonstrativo a fl.11.

3. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacgdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanh
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decorrente da omissao do registro, em sua escrita, de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituigdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicios fechados (2005 e 2006), sendo exigido o imposto no
valor de R$ 43.671,01 e aplicada a multa de 60%. (docs.fls.14 a 170).

4. Omissao de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, € consequentemente, sem a respectiva escritura¢do, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado
(2005), sendo aplicada a multa fixa de R$50,00. (docs.fls.14 a 170).

O autuado em sua defesa, fls.173 a 175, inicialmente informa que na passagem do dia 28 para
29/02/2008, sofreu um sinistro com as chuvas que cairam em Salvador, perdendo mercadorias e

documentos, fato que foi comunicado a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, pelo SIPRO n°.
081161/2008-0.

Em seguida, impugnou as infragdes na forma que segue.
Infragdo 01

Aduz que ndao foi deduzido, no més de novembro de 2004, da receita bruta acumulada o
percentual de 20% sobre as compras de mercadorias, conforme determinava o paragrafo 1° do
artigo 2° da Lei n°. 7.357 de 04 de novembro de 1998, causando assim, distor¢dao na aliquota a ser
aplicada. Juntou demonstrativo para embasar sua alegac¢do (fl.177). Com referéncia ao ICMS do
més de dezembro de 2004, diz que o valor do imposto apurado foi parcelado e recolhido em 04
(quatro) valores, conforme copias xerox dos DAE’s recolhidos em 10/01/2005, 21/02/2005, 21/03/2005
e 25/04/2005 (f1s.180 a 184).

Infragdo 02

Esclarece que o estabelecimento estava enquadrado como EPP em 2004 € em 2005 passou para
contribuinte NORMAL, tendo informado que, através do processo n° 045256/2005-1 de 25/02/2005
cientificou a Secretaria da Fazenda do seu estoque, comunicando que ia utilizar-se do crédito do
ICMS sobre esse total na forma que dispde o RICMS. Alega, ainda, que mensalmente, encaminhou
a SEFAZ, DMA's contendo toda a movimentagao fiscal da empresa, cujos nimeros apurados pelo
autuante sdo totalmente divergentes da realidade. Anexou copias dos Registros de Entradas de
Mercadorias, Saida de Mercadorias, Apuragdo do ICMS € DMAs todos do exercicio de 2005.

Infracdo 03

Destaca que o autuante relatou que as informagdes avaliadas no levantamento quantitativo
tiveram como premissa a recep¢ao do arquivo magnético SINTEGRA, com base no Registro 54,
referente ao periodo em questdo, porém que ndo esta obrigado ao envio do mesmo em vistas da
ndo utilizacdo de meio eletronico para emissao de notas fiscais, modelo 1 e 1-A, nos termos da
legislacdo vigente. Por isso, ressalta que os dados utilizados como meio para fundamentar a
infragdo sdao questiondveis, entendendo necessaria a apresentagdo de forma especifica dos
documentos fiscais que apresentam irregularidade na apuragdo do imposto, bem como os que
foram definidos como nao registrados. Além disso, alega a inexisténcia de saldo de estoque
inicial na maioria dos itens inventariados no registro 74 do arquivo SINTEGRA, ou seja, que ha
discrepancia entre o saldo de estoque real e o apresentado no auto da infragdo, concluindo que:
ndo ha seguranca se os dados transmitidos via SINTEGRA, no que se refere ao registro 74, foram
recepcionados na sua integralidade; e que a discrepancia entre os dados reais e os apresentados
no processo nao so invalida os resultados finais do auto, como comprometem os dados que serdo
utilizados como base de céalculo para o exercicio dos anos subseqiientes.

Infracdo 03

Aduz que ndo foram listadas as mercadorias nem os documentos fic~aic ana faram ntilizadnc na
auditoria de estoques, o que torna necessaria a apresentagdo de forr
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fiscais que apresentam irregularidades na apuragdo do imposto, bem como os que foram
definidos como nao registrados.

Na informagao fiscal as fls.301 a 302, o autuante rebateu as razdes defensivas nos seguintes
termos.

Infragdo 01 — Manteve o débito do més de novembro de 2004, justificando que o calculo foi feito
mediante tabela utilizada pela Sefaz (f1.303), cujo equivoco reside neste fato, pois mudou-se a
formula de célculo para esse periodo, porém que a reducdao de 20% aludida, ¢ apenas para se
chegar a aliquota correta, sem maiores implicagdes. Para o més de dezembro de 2004, concordou
que realmente os DAE’s apresentados na defesa comprovam o recolhimento parcelado em quatro
vezes de R$1.897,43, totalizando o valor de R$7.589,72, admitindo a improcedéncia do débito do
referido periodo.

Infragdo 02 — Salienta que o autuado utilizou o crédito fiscal em fevereiro de 2005; ndo apresen-
tou os livros fiscais de 2004 ou algum demonstrativo de como foi conseguido o total desse
crédito; ndo estava obrigado a escrituracdo de livros fiscais, ja que era do Regime do Simbabhia,
mas ndo foi apresentado um demonstrativo mais detalhado de como foi formado o total do
referido crédito fiscal, chamando a aten¢do de que em 2005 mais de oitenta por cento das
compras, sdo de outros Estados (com aliquota de crédito de 7%). Observa que foi declarado um
estoque na DME de 2004, no valor de R$481.303,71 que calculado a 7%, daria o valor total de
crédito fiscal de ICMS R$33.691,21, ou um pouco mais, ja que tem algumas compras do Estado da
Bahia. Admite que o contribuinte tem direito a alguma redu¢do, mas ndo no valor de R$57.992,84,
pretendido pelo autuado. Pede ao contribuinte que apresente a demonstracdo de como foi
constituido o crédito utilizado quando do inicio do regime normal, separadamente dentro da
Bahia e o crédito correspondente as compras de fora do Estado da Bahia.

Infragdo 03 — Diz que caso seja admitida como correta a informacao do autuado de que nao esta
obrigado a informag¢des com arquivo magnético, em especial o Registro 54, todos os demais
contribuintes também utilizariam o mesmo argumento. Observa que o descrito como arquivo
tipo Registro 54, pela empresa, deve ser equivoco de interpretacdo, salvo melhor juizo. Em sendo
assim, mantém seu procedimento fiscal.

Infragdo 04 — Explica que no levantamento quantitativo efetuado através de arquivos magnéticos,
programa Safa da Sefaz, se encontra todos os dados, inclusive acompanha o auto de infracao
presente: os demonstrativos de entradas, de saidas, dos estoques, do preco médio de venda e de
compra, do célculo das omissdes apuradas e tudo que for necessario a uma verificagdo melhor,
ou mais detalhada.

O contribuinte foi cientificado da informacao fiscal, conforme intimacao ¢ AR dos Correios as
fls.305 a 306, tendo se manifestado as fls.308 a 309, reiterou todos os seus argumentos anteriores,
acrescentando, no caso da infracdo 02, que apds encerrado o exercicio de 2004, onde a empresa
era EPP, optou no exercicio de 2005 adotar o regime normal de apuragdo, utilizando da
sistemdtica de débito e crédito do ICMS, tendo comunicado a SEFAZ, através do processo n°.
045256/2005-1, que iria utilizar um crédito de ICMS no valor de R$ 57.992,84, obtido da aplicagao da
aliquota de 17% sobre RS 341.134,36, sendo este valor o total das mercadorias tributadas existentes
no estoque final do exercicio de 2004. Observa que a aliquota deve ser de 17% porque todas as
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo sofrem a Antecipag¢do Parcial, ficando
assim todos os créditos das entradas de mercadorias igualados pela aliquota de 17%.

Quanto as infragdes 03 e 04, aduz que a empresa autuada exerce o comércio varejista e utiliza o
SEPD unicamente para emissdo de cupom fiscal e escrituracdo de livros fiscais, tudo conforme
Decretos n® 9.426 de 17/05/2005; 9.740 de 26/12/2005; 10.036 de 29/06/2006 € 10.710 de 18/12/2007.

Na informacao fiscal as fIs.319 a 320, o autuante esclarece que ao e~
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comprovagdo apresentada na defesa, tomou conhecimento da existéncia de créditos fiscais de
valores pagos de ICMS por antecipacdo tributdria que a empresa ndao havia se creditado, pois
esses valores ndo estavam nos arquivos magnéticos nem os DAE’s, que foram apresentados.

Ressalta que como a empresa entrou com um processo alegando que por causa de uma chuva
muito forte, todos os documentos foram danificados e destruidos, ndo teve outra alternativa
sendo fazer os trabalhos de fiscalizacdo através de arquivos magnéticos, mesmo a empresa
alegando que ndo estava obrigada a apresentar os arquivos, conforme varios decretos em anexo
ao presente processo. Vale lembrar que a empresa, por causa das "chuvas no Iguatemi", ndo tinha
livro algum nem tampouco documentos fiscais e guias de ICMS pagos. Pondera que, ou fazia o
trabalho de fiscalizagdo, assim com procedeu, ou simplesmente lavraria um termo de
encerramento como se tudo estivesse regular nos anos de 2005 a 2007.

Frisa que ao levantar os livros fiscais com os dados dos arquivos magnéticos, ndo observou que a
empresa ndo havia se creditado do ICMS pago por antecipacao tributaria, o que ¢ de pleno direito.

Sobre a nao obrigatoriedade de apresentar os arquivos magnéticos, conforme demonstrado em
anexos pelo autuado, diz que esses arquivos devem prevalecer uma vez que a empresa nao
apresentou outro meio para a fiscalizagdo efetuar os seus levantamentos, limitando a alegar que
todos os documentos foram estragados e se tornaram imprestaveis devido a uma forte chuva que
deu no estabelecimento do contribuinte.

Conclui que deve ser excluida a infragdo 02, e mantidas as demais infragdes. O contribuinte foi
cientificado da informacao fiscal, conforme intimacao e AR dos Correios as fls.326 a 327, tendo se
manifestado a f1.328, argliindo para que ndo existam davidas, que estd anexando o Termo de
Transacao Extrajudicial firmado entre Peccini Comércio e Servico Ltda. e Condominio
Shopping Center Iguatemi Bahia, para comprovar que as fortes chuvas caidas na cidade de
Salvador em 28 de fevereiro de 2008 provocaram os danos citados neste processo, sendo que as
mercadorias danificadas foram indenizadas conforme o documento acima e os créditos dessas
mercadorias foram estornados de acordo com as Notas Fiscais n® 590 a 594 e 596 todas de
09/04/2009, com CFOP 6949 (doc.fls.330 a 349).

Com referéncia as infracdes dos itens 01 e 02, chama a atencdo de que o autuante ja admitiu a
improcedéncia das mesmas. Quanto as infragdes 03 e 04 reiterou as razdes defensivas anteriores,
pugnando pela improcedéncia total do Auto de Infragdo.

Em nova informacao fiscal (fl.355), o autuante confirma que o autuado apresenta documentos
que atestam a inundag¢do em 29/02/2008 e mais publicagdo do Jornal A Tarde, de 27/05/2008, bem
assim, anexa também um relatério com parte dos produtos avariados, com data de 24/07/2008
(fls.337/338), mais correspondéncia ao Shopping Iguatemi, de 19/03/2008 e mais documentos
autorizando a retirada dos produtos avariados (fls.344/349). Apesar disso, diz que a citada
inundagdo ndo pode atingir o movimento dos periodos que foram objeto do levantamento
quantitativo, quais seja, os exercicios de 2004 e 2005, pois o trabalho fiscal foi efetuado com base
nos arquivos magnéticos apresentados a SEFAZ, frisando que os livros fiscais e contabeis, além
dos arquivos magnéticos sao feitos no escritorio do Contador que fica situado no bairro do Rio
Vermelho nesta Capital, cujos livros podem ser reimpressos. Por outro lado, diz que mesmo com
a comprovagao da inundagdo em 29/02/2008, a empresa ndao conseguiu reduzir os valores
resultantes da informacdo que ja havia feito, com a data de 19/03/2009. Salienta que o autuado
nao reclamou nem contestou os valores apurados e nem apresentou qualquer levantamento para
contraditar o seu trabalho fiscal. Manteve as infracdes, com base na ultima informacao fiscal,
datada de 19/03/2009 (folhas 301 a 304) do presente processo.

Na Pauta Suplementar do dia 25/02/2010, diante das alegagdes defensivas de que os dados
utilizados pela fiscalizagdo como meio para fundamentar a infragdr <3~ cmactinndueic am razin
de ndo terem sido listadas as mercadorias nem os documentos fis

levantamento quantitativo, o processo foi baixado em diligéncia ¢ createdwith

M nitro™*f professional

ACORDAO JJF N°0149-02/10

oad the free tria



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — CONSEF

autuante juntasse ao processo todo o levantamento do periodo fiscalizado, por item de
mercadorias, das entradas, das saidas, do calculo do preco unitdrio médio, o demonstrativo das
omissdes contendo o estoque inicial, entradas, estoque final, diferenca apurada, e o PUM adotado
para o calculo do valor das omissdes. Foi solicitado, ainda, que se a auditoria de estoques em
questao tiver sido realizada por meio de arquivo magnético, juntasse também midia eletronica
(CD) do levantamento quantitativo.

O autuante presta informacao fiscal as fls.364 a 365, nos seguintes termos:

“l1- Volto a reafirmar que pelo fato de a empresa nao ter livros fiscais escriturados,
documentos fiscais de compra e vendas, devolugdes, etc, os quais foram estragados e
danificados pela inundagdo que a propria empresa juntou documentos de comprovacgao.
Nao foi e ndo ¢ possivel cumprir os procedimentos que a diligéncia exige, em sua
totalidade.

2- Todo o trabalho foi efetuado com base nos arquivos magnéticos fornecidos pela empresa
(ou contabilidade). Com os arquivos magnéticos além do levantamento quantitativo,
foram gerados os livros fiscais, de onde surgiram os impostos a recolher. Como existe no
INC da Sefaz BA, as informagdes sobre os pagamentos dos impostos foi possivel se
chegar aos valores apurados e cobrados através do auto em questao.

3- A empresa ndo alega e nem afirma que os arquivos magnéticos nao sao dela (da empresa),
nem afirma que houve modificacdes ou alteracdes efetuadas que pudessem gerar as
diferencas levantadas.

4- O que ¢ possivel € justamente apresentar um CD gravado com os relatorios gerados pelo
programa SAFA (onde foi efetuado todo o trabalho) para que seja examinado e se
possivel encontrar os meios de elucidar o que estiver obscuro para a empresa € que seja
encontrada uma forma de resolver de uma vez por todas as duvidas e inconsisténcias,
para ambos os lados. Todas as copias de todos os relatorios do presente levantamento
estdo ao presente processo.

5- Caso seja preferivel, e por ser o Contador da empresa, pessoa das mais digna e respeitavel,
sugiro passar o presente processo para Fiscal estranho ao feito, se achar melhor, para que
o proximo colega, refaca o trabalho em outro programa, gerando assim um novo
levantamento com os arquivos magnéticos, sobretudo nos quantitativos, afim de verificar
se responde melhor as alegagcdes da empresa ou se o resultado lhe serd mais favoravel...
Nao tive e ndo tenho inten¢do de penalizar a empresa ou o seu Contador, porém o que
levantei foi gerado pelos arquivos magnéticos. Se eles zerassem os quantitativos ou se
ndo gerassem valores de ICMS a recolher, eu ndo os criaria por vontade propria, os
valores que surgiram com o desenvolver dos trabalhos. Boa-vontade tenho de sobra,
porém os dados foram gerados pelos arquivos magnéticos da empresa.”

Conclui mantendo integralmente seu procedimento fiscal.

O processo foi submetido a pauta suplementar do dia 25/05/2010, visando a realizacdo de
diligéncia, sendo decido pela sua desnecessidade, uma vez que os autos contém todos os
elementos para a decisdo sobre a lide.

vVOTO
Depois de examinar todas as pecas processuais, foi possivel chegar as conclusdes que seguem.
Infragdo 01

Diz respeito a recolhimento a menor do ICMS pelo regime do SIMBAHIA, nos meses de novembro
e dezembro de 2004, nos valores de R$171,71 e R$5.494,12, respectivamente, conforme
demonstrativo a fl.10.
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Analisando o referido demonstrativo, verifico, no tocante ao débito apurado no més de novembro
de 2004, que realmente o autuante, para fins de determinacdo da aliquota aplicavel sobre as
vendas, deixou de deduzir o percentual de 20% sobre as compras, inclusive considerou a mais o
percentual de dedugdo sobre o numero de empregados, ndo resultando qualquer valora recolher.

Quanto ao débito do més de dezembro de 2004, o sujeito passivo comprovou que o valor do
imposto apurado foi parcelado e recolhido em 04 (quatro) valores, conforme copias xerox dos
DAE’s recolhidos em 10/01/2005, 21/02/2005, 21/03/2005 e 25/04/2005 (f1s.180 a 184), tendo o autuante
concordado que realmente os DAE’s apresentados na defesa comprovam o recolhimento da
diferenca apurada no levantamento fiscal.

Desta forma, ndo subsiste este item da autuagao.
Infragdo 02

Acusa a falta de recolhimento do ICMS, pelo regime normal de apuracdo, referentes a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro, marco, junho, agosto a dezembro
de 2005, nos valores demonstrados a fl.11.

Na defesa, foi esclarecido que o estabelecimento passou para o regime normal de apuragdo do
imposto a partir de fevereiro de 2005, e por isso possuia crédito fiscal de seu estoque do regime
anterior, fato que diz ter comunicado a SEFAZ através do Processo n°® 045256/2005-1 de 25/02/2005.
Juntou para comprovar sua alegacdo copias das DMA’s apresentadas a SEFAZ ¢ do Registro de
Entradas e de Saidas do periodo de fevereiro a dezembro de 2005 (fls.193 a 269).

Consta na DMA a f1.193, o registro de um crédito no valor de R$ 57.992,84, razao das diferencas
apuradas no levantamento fiscal, pois o autuante ndo considerou tal valor.

Tendo em vista que o autuante em sua informacgao fiscal as fls.319 a 320, admitiu que o autuado
tem direito ao crédito fiscal que foi langado, correspondente ao ICMS pago por antecipagdo
tributaria, fica encerrada a lide em relagdo a este item da autuagdo, nao subsistindo a infragao
imputada.

Infragdes 03 e 04

Estes itens tratam de diferencas apuradas através de levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias em exercicios fechados, sendo exigido o imposto por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacdo fiscal, decorrente da omissdo do registro, em sua escrita, de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria nos anos de 2005 e 2006, ¢ aplicada a
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, referente a omissdo de omissao de saida de
mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, no ano
de 2005.

Para a apuracdo de diferengas constatadas através de levantamento quantitativo de estoques faz-
se necessario que sejam apresentados os demonstrativos das omissdes, levantamentos das
entradas, das saidas, o célculo do preco unitario médio, as mercadorias constante nos inventarios
inicial e final, de modo que o sujeito passivo possa se defender apontando eventuais erros de
apuragao.

Neste processo, o autuado alegou que nao foram especificados os documentos fiscais que
serviram de base ao levantamento quantitativo.

Na fase de instru¢do do processo, verifiquei que para comprovar a acusacao fiscal foi anexado ao
processo apenas o levantamento referente ao calculo da substituicdo tributdria (item 03),
conforme documentos as fls.14 a 27 e 101 a 170, documentos esses, q
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diligéncia para que o autuante fizesse a juntada de todos os levantamentos dos periodos
fiscalizados, por item de mercadorias, inclusive juntasse arquivo magnético do levantamento em
questao, se houvesse.

O autuante deixa de atender ao pedido do 6rgdo julgador, objeto do despacho de fls.360 a 361,
justificando que o trabalho foi realizado com base nos arquivos gerados pelo programa SAFA e
que as copias de todos os relatdrios da auditoria de estoques estdo presentes no processo, porém,
sugere que seja designado fiscal estranho ao feito para o refazimento do levantamento em outro
programa, gerando assim um novo levantamento com os arquivos magnéticos, sobretudo nos
quantitativos, afim de verificar se responde melhor as alega¢cdes da empresa ou se o resultado lhe
sera mais favoravel.

Além disso, verifico que também ndo foi obedecido o devido processo legal, no tocante ao
calculo do débito, isto porque, por se tratar de levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, em exercicios fechados, houve
erro na apuragao do débito do ano de 2005, pois foram apuradas mercadorias desacompanhadas
de documentos fiscais, € o imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo foi cobrado
juntamente com o imposto a titulo de antecipacao tributaria (f1.27). No caso do ano de 2006, foi
apurado o imposto normal de R$ 65.620,89 sobre as mercadorias desacompanhadas de documentos
fiscais, conforme demonstrativo a f1.170, porém nao foi consignado no auto de infragdo, sendo
langado corretamente apenas o valor de R$ 22.967,49 correspondente a antecipagao tributaria.

Quanto a omissao de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributadas, de que cuida o item 04,
ndo existe nos autos nenhum levantamento ou demonstrativo de como foram apuradas as
diferencas.

Nestas circunstancias, nao sendo possivel sanear o processo e dota-lo com os meios de prova da
acusacao fiscal que permitam o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, e por conseguinte
dar prosseguimento a este processo, restando caracterizado o cerceamento do direito de defesa,
pois os demonstrativos existentes no processo nao sdo suficientemente esclarecedores e nao
servem como elemento de prova das infracdes imputadas ao autuado por se encontrarem
incompletos, impde a nulidade das infragdes 03 e 04, com fulcro no artigo 18, inciso IV, “a”, do
RPAF/99.

Represento a autoridade fazendaria da Infaz de origem para programar nova acao fiscal, a salvo
de falhas.

Ante o exposto, voto pela IMPROCEDENTE quanto as infragdes 1 € 2 € NULO em relacdao as
infracdes 3 e 4. do Auto presente de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE quanto as infracdes 1 e 2 e NULO em relagdo as infragdes 3

e 4. do Auto de Infra¢do n° 110085.1201/08-5, lavrado contra PECCINI COMERCIO E SERVICO
LTDA., devendo ser renovado o procedimento fiscal em relagdo aos itens julgados nulos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE/RELATOR
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