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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0149-01/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO

DO IMPOSTO. A diferenga das quantidades de entradas de
mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes também

ndo contabilizadas. Infracdo elidida parcialmente. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Infracdo parcialmente

subsistente. ¢) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, diferencas tanto de saidas como de
entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base
a diferenca de maior expressdo monetaria, a de entradas.
Apos revisao fiscal realizada pela propria autuante os
calculos foram refeitos resultando na reducdo do débito
originalmente apontado no Auto de Infragdo. Infracao
parcialmente subsistente. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. Infracdo parcialmente caracterizada.
Autuado comprova que parte das mercadorias saiu com
aplicacdo das aliquotas corretas. Refeitos os calculos.
Reduzido o valor do débito. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2009, exige do autuado ICMS no valor de R$
45.660,51, em decorréncia do cometimento das seguintes infra¢des a legislacdo do ICMS:

1. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saidas de mercadorias ndo declaradas com
base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias no exercicio de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$
9.614,48, acrescido da multa de 70%;

2. Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria de
sujeito passivo apurado em func¢do do valor acrescido, de acordo co «
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mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque nos exercicios de 2006, 2007 e 2008, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 12.495,76, acrescido da multa de 60%;

3. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragcdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas_apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios de 2007 e
2008, levando-se em conta, para o calculo do imposto o maior valor monetario - o das saidas
tributaveis-, sendo exigido ICMS no valor de R$ 8.916,47, acrescido da multa de 70%.

4. Recolheu a menos ICMS em razao de erro aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, nos meses de outubro a dezembro de 2006, janeiro a dezembro de 2007,
janeiro, mar¢o, maio a dezembro de 2008, sendo exigido ICMS no valor de R$ 14.633,80, acrescido da
multa de 60%. Consta que os valores sdo referentes ao ICMS recolhido a menos em razao de erro na
aplicacdo de aliquota sobre mercadorias saidas através de ECF.

O autuado apresentou defesa as fls. 344 a 350, afirmando que parte do langamento contém erros e
contraria a legislacdo tributaria motivo pelo qual serd objeto de impugnacao.

Rechaga as infragdes 01, 02 e 03, sustentando que a autuacao parte do pressuposto que se deixou de
contabilizar a entrada de mercadorias, todavia, os demonstrativos elaborados pelo autuante,
apresentam equivocos que devem ser considerados para o presente julgamento.

Consigna que o autuante de posse dos registros do SINTEGRA cotejou-os com o levantamento
quantitativo de estoques de sua autoria, concluindo, equivocadamente, que houve omissdao de
escrituragdo de entradas de mercadorias, em razdo de algumas notas fiscais ndo terem sido
detectadas na auditoria fiscal, uma vez que apesar de constarem no Registro 50 do SINTEGRA, ndo
constavam do Registro 54, por erro de sistema.

Assevera que referidas notas fiscais estdo devidamente registradas na escrita fiscal, ndo tendo
ocorrido entrada de mercadorias adquiridas de terceiros, desacompanhada de notas fiscais. Observa
que nos demonstrativos anexados estdo elencadas notas fiscais devidamente registradas, que
deveriam ser consideradas pelo autuante, no calculo das omissdes de entradas.

Registra, ainda, que esta anexando o demonstrativo da base de calculo do imposto, no qual
demonstra na coluna de entradas, por quantidade de itens, a quantidade encontrada pelo autuante
acrescida daquela resultante das notas fiscais, devidamente escrituradas e ndo consideradas no
levantamento levado a efeito pelo autuante, para calculo da nova base de calculo, referente as
infragdes 01, 02 e 03, cujo débito total do ICMS importa no valor de R$ 19.761,08.

Relativamente a infragdo 04, sustenta que existem diversos equivocos que ndo deverdo prevalecer,
por contrariarem a legislagao tributéria, conforme aponta:

1. Aplicacdo indistinta da aliquota de 17% para os itens “leite longa vida”, em desconformidade ao
que dispde o Decreto n. 7.826/2000 e alteragdes, segundo o qual devera ser aplicada redugdo de base
de célculo de modo que a carga tributaria seja equivalente a 7%, em relagdo aos produtos adquiridos
neste Estado;

2. Aplicacdo da aliquota de 27% sobre bebidas alcoolicas, quando o Decreto Estadual n°® 9.681 de
29.11.2005, com vigéncia até marco de 2009, dava a redagdo ao inciso XXVI do art. 87 do RICMS-BA,
segundo a qual cabia a redu¢do de 30% na base de calculo para bebidas alcodlicas, resultando numa
aliquota de 18,9%;

3. Aplicacdo da aliquota de 17% para “arroz para cades”, considerand
houve o recolhimento antecipado do imposto devido, consoante se Ver crsted i
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No que concerne ao primeiro equivoco, diz que foram relacionadas entradas de leite longa vida,
fazendo-se a proporcionalidade entre aquelas oriundas de dentro do Estado e as de outras unidades
da Federagdo, sendo apurado no exercicio de 2006, que 42% das entradas sdo provenientes do Estado
da Bahia, de modo que se aplicou o percentual de 58% na diferenca do imposto calculado pelo
autuante, considerando correta a aliquota de 17%, uma vez que para 42% das vendas ndo ha qualquer
diferenga a ser paga, considerando-se que a aliquota aplicada pelo contribuinte estd correta (7%).
Registra que o mesmo procedimento ocorreu em relagdo aos periodos de 2007 e 2008, de modo que
em 2007, 50% das entradas foram oriundas deste Estado. Em relagdo ao periodo de 2008, nao se
exigiu imposto referente a comercializagao de leite longa vida.

Relativamente as bebidas alcoodlicas, sustenta que nao devera persistir qualquer diferenca, uma vez
que demonstra mediante relatorios de PDVs e livros fiscais que aplicou a aliquota de 18,9%, durante
todo o periodo, para tais itens, estando errada a autuacdo, seja por aplicar a aliquota de 27%, seja por
considerar que nao houve tributacdo na saida de tais mercadorias, inexistindo qualquer diferenca.

No tocante ao arroz para caes, diz que procedeu a exclusdo da diferenca encontrada, partindo do
pressuposto que devera ser evitado o duplo recolhimento, uma vez que o ICMS foi recolhido
antecipadamente, ainda que com erro.

Salienta que se aplicando as corregdes e ajustes acima referidos, a infracdo 04 devera subsistir no
exercicio de 2006 no valor de RS 3.463,35, no exercicio de 2007 no valor de R$ 3.737,20 € no exercicio
de 2008 no valor de R$ 1.404,73, totalizando o débito o valor de R$ 8.606,28.

Conclui requerendo o julgamento pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo. Requer, ainda, a
realizacdo de diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito apresentando os seguintes quesitos:

“1. As notas fiscais que, segundo o impugnante estio registradas, mas foram
consideradas ndo escrituradas pelo auditor fiscal encontram-se em qual situa¢do? Estdo
escrituradas? O calculo do valor de ICMS em relagdo as infragoes 01, 02 e 03
apresentado, considerando que tais notas foram escrituradas, esta correto? Se ndo, qual
o valor correto?

2. As proporcionalidades entre entradas oriundas deste Estado e entradas oriundas de
outros Estados da Federacdo, em relagdo aos itens da classe “leite longa vida”
encontradas pelos contribuintes estdo corretas? Se ndo, quais sdao os valores em relagdo
a cada um dos periodos?

3. A andlise dos livros fiscais e dos relatorios PDV'’s possibilita concluir haver sido
tributadas as bebidas em 18,9%, conforme afirmado pelo Impugnante? Se ndo, qual a
aliquota aplicada?”

O autuante prestou informagdo fiscal as fls. 644 a 646, na qual acata os argumentos defensivos
relativos as infragdes 01, 02 e 03, dizendo que o levantamento fiscal foi realizado de forma correta,
contudo, em razao de erros existentes nos arquivos magnéticos do SINTEGRA enviados pelo autuado,
no qual notas fiscais apesar de constantes no Registro 50 estavam ausentes do Registro 54, e que
apods a inser¢do das notas fiscais emitidas, os valores devidos passaram a ser os demonstrados e
reconhecidos pelo autuado, no total de ICMS devido de RS 19.806,08.

No respeitante a infracdo 04, diz que o autuado impugna, parcialmente, os exercicios de 2006 e 2007
e reconhece integralmente os valores de 2008.

Com relagdo ao argumento defensivo referente ao leite longa vida, diz que o autuado reconhece que
o produto foi tributado com 7% na saida por ECF, quando a aliquota correta ¢ de 17%, porém solicita
que a tributagdo ocorra de forma proporcional em razdo de parte das mercadorias terem sido
adquiridas na Bahia e possuir o beneficio da redugdo de base de calcul~

Observa que o autuado apresenta demonstrativo as fls. 358 a 373, sol

aliquota de 17% seja aplicada em 58% das vendas de leite longa vida ni created win .
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2007, e que apoOs andlise da defesa e dos calculos apresentados pelo impugnante, acata o
demonstrativo relativo ao produto leite longa vida.

Quanto a alegacdao defensiva referente as bebidas alcoodlicas, esclarece que constam no arquivo
magnético do SINTEGRA com a aliquota 0%(zero), contudo, apds andlise da documentacio
apresentada pelo contribuinte, verifica-se que as mesmas foram tributadas, motivo pelo qual
entende como correta a explanagdo do autuado para retira-las do Demonstrativo de Débito.

No que tange ao argumento defensivo relativo ao arroz para cdes, afirma que o autuado ndo
apresentou qualquer comprovante do pagamento antecipado, o que prova que o fato do produto
contar com a aliquota 0% (zero) foi ter sido aplicado equivocadamente a ele 0 mesmo tratamento
dispensado ao arroz, reducao de 100% da base de calculo em razdo deste constar da relagdo da cesta
basica, motivo pelo qual mantém a exigéncia referente a este item.

Acrescenta que apos a corre¢ao dos valores, conforme citados acima, o ICMS devido nesta infragao
passa para RS 8.852,02, conforme demonstrativo que apresenta.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infragao.

A 1* JJF, considerando que o contribuinte ndo fora cientificado da informacao fiscal e dos novos
demonstrativos elaborados pelo autuante, converteu o processo em diligéncia a INFAZ/VITORIA DA
CONQUISTA(fL. 649), a fim de que fosse intimado o contribuinte para ciéncia sobre a informacao
fiscal, bem como lhe fosse entregue no ato da intimagdo, mediante recibo especifico, copia dos
novos demonstrativos elaborados pelo autuante, conforme manda o art. 127, §7° do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Intimado o contribuinte para ciéncia da informagdo fiscal este acusa o recebimento (fls. 652/653),
contudo, ndo se manifesta.

Consta a fl. 659, extrato do SIGAT referente ao pagamento parcial do débito.

VOTO

Inicialmente, no que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo impugnante,
entendo como totalmente desnecessaria a sua realizagdo, haja vista que na defesa apresentada o
autuado trouxe argumentos e elementos de provas que elidiram parcialmente a autuacao, inclusive,
com o acatamento pelo proprio autuante que elaborou novos demonstrativos, cujos valores foram
reconhecidos pelo defendente.

Independentemente disso, os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formacdo do
convencimento por parte deste julgador, para decisdo da lide. Indefiro, portanto, o pedido de
diligéncia, com fulcro no art. 147, 11, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99.

No mérito, relativamente as infragdes 01, 02 e 03, constato que nao ha muito que discutir, haja vista
que o impugnante comprovou a existéncia de notas fiscais registradas, ndo consideradas no
levantamento levado a efeito pelo autuante, que na informagado fiscal reconheceu a existéncia de
equivocos, decorrentes de erro existentes nos arquivos magnéticos do SINTEGRA enviados pelo
autuado, no qual notas fiscais apesar de constantes no Registro 50 ndo constavam no Registro 54, e
apos a inclusdo das notas fiscais omitidas o valor total do ICMS devido relativo a estas infracdes foi
reduzido para R$ 19.806,08, conforme demonstrativo de débito abaixo:

Infracgio Data de Ocorréncia ICMS devido (RS)
1 31/12/2006 6.794,42
2 31/12/2006 4.326,31
2 31/12/2007 197,70
2 31/12/2008 242,72
3 31/12/2007
3 31/12/2008
TOTAL
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Quanto a infracdo 04, noto que o autuado impugna parcialmente a exigéncia referente aos exercicios
de 2006 e 2007 e reconhece integralmente os valores relativos ao exercicio de 2008.

Verifico que a impugnagdo se sustenta apenas em trés mercadorias, no caso, “leite longa vida”,
“bebidas alcodlicas™ e “arroz para cdes.”

No respeitante ao “leite longa vida”, vejo que o autuado reconhece que o produto foi tributado com
7% na saida por ECF, quando a aliquota correta seria de 17%, contudo, solicita que a tributacdo
ocorra de forma proporcional, ou seja, que seja aplicada a aliquota de 17% sobre o percentual de 58%
das vendas no exercicio de 2006 e 50% no exercicio de 2007.

Isso porque, alega o autuado que parte das mercadorias foi adquirida na Bahia e gozava do
beneficio da reducao de base de calculo, sendo que, aplicando-se a proporcionalidade entre aquelas
oriundas deste Estado e as provenientes de outras unidades da Federacdo, foi apurado no exercicio
de 2006, que 42% das entradas sdo provenientes do Estado da Bahia, sendo aplicado o percentual de
58% na diferenca do imposto calculado pelo autuante, considerando correta a aliquota de 17%, tendo
em vista que para 42% das vendas ndo h4 qualquer diferenga a ser recolhida. A mesma situacdo
ocorreu no exercicio de 2007, sendo apurado que 50% das entradas foram oriundas deste Estado.
Cabe registrar que no exercicio de 2008 ndo se exigiu imposto referente a comercializagao de leite
longa vida.

Relevante registrar que o proprio autuante na informacgao fiscal, esclareceu que apods analise da
defesa e dos calculos apresentados pelo impugnante, acata o demonstrativo relativo a ao produto
leite longa vida.

Observo que a existéncia de notas fiscais tanto de entradas como de saidas, poderia permitir a
apuracdo dos valores correspondentes as saidas ocorridas com a aplicacao da aliquota incorreta de
7% realizadas pelo autuado, sem necessidade de aplicacdo de proporcionalidade, haja vista que ¢
possivel identificar a origem da mercadoria e, conseqiientemente, a aliquota aplicavel na saida.
Contudo, no presente caso, a proporcionalidade apresentada pelo contribuinte e acatada pelo
autuante tem um sentido de razoabilidade, tendo em vista que foi apurada considerando-se as
aquisi¢des no Estado da Bahia e oriundas de fora do Estado sendo realizada com base nas referidas
notas fiscais.

Relativamente as “bebidas alcodlicas”, restou comprovado que foram tributadas, apesar de constar
no arquivo magnético com a aliquota 0%.

Observo que a alegacdo defensiva de que “aplicou a aplicou a aliquota de 18,9%, durante todo o
periodo, estando errada a autuagdo, seja por aplicar a aliquota de 27%, seja por considerar que
ndo houve tributa¢do na saida de tais mercadorias, inexistindo qualquer diferen¢a”, na realidade,
diz respeito a reducdo da base de célculo prevista no art. 87, inciso XXVI do RICMS/BA, vigente no
periodo de 30/11/05 a 31/03/09, cuja reproducao fago abaixo:

“Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

()

XXVI - em 30% (trinta por cento), nas operagoes internas e nas operagoes de importa¢do do exterior
com bebidas alcodlicas, exceto cervejas e chopes."”

Relevante registrar que o proprio autuante acata os argumentos defensivos, manifestando o
entendimento de que a explanacdo do autuado estd correta, motivo pelo qual cabe a exclusdo dos
valores relativos a esta mercadoria do Demonstrativo de Débito, conforme foi feito.

Com relag@o ao “arroz para cdes,” constato assistir razao ao autuante, haja vista que o impugnante
apesar de alegar que efetuou o pagamento do imposto por antecipagdo, nao trouxe aos autos
qualquer comprovagao nesse sentido.

Diante do exposto, apds a corre¢do dos valores e refazimento dos ¢*'~"'~~ -~ 77 AaAs e mnee
infracdo passa para R$ 8.852,02, conforme demonstrativo de débito abai
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Data de Ocorréncia ICMS devido (RS)
31/10/2006 2.689,11
30/11/2006 445,05
31/12/2006 454,14
31/01/2007 408,55
28/02/2007 351,77
31/03/2007 377,33
30/04/2007 218,78
31/05/2007 289,64
30/06/2007 273,14
31/07/2007 353,48
31/08/2007 455,08
30/09/2007 358,21
31/10/2007 364,68
30/11/2007 194,88
31/12/2007 212,45
31/01/2008 59,30
31/03/2008 3,15
31/05/2008 171,56
30/06/2008 371,99
31/07/2008 113,45
31/08/2008 228,85
30/09/2008 167,49
31/10/2008 106,95
30/11/2008 123,51
31/12/2008 59,48

TOTAL 8.852,02

Importante registrar que o autuado reconheceu o valor do débito remanescente no total de R$
28.658,10, inclusive, efetuando o pagamento, conforme comprovante de recolhimento acostado aos
autos.

Por derradeiro, cabe-me consignar que a infracdo 02 -Falta de recolhimento do imposto por
antecipagdo tributdria de responsabilidade do proprio sujeito passivo apurado em fungdo do valor
acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado deduzida parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque -, forcosamente
traz como precedente a infragdo decorrente da falta de recolhimento de ICMS, na condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentagdo fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias -, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Ou seja, o autuante apenas exigiu do sujeito passivo o ICMS devido por antecipacdo quando deveria
também ter exigido o imposto devido por responsabilidade solidaria, em razao de ter adquirido
mercadorias de terceiros sem documentagao fiscal.

Diante disso, com fulcro no art. 156 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99,
represento a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal, a fim de exigir a
parcela do imposto ndo exigido no Auto de Infragdo em exame.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo serhe
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n°® 278937.0010/09-1, lavrado contra
CARVALHO & VIEIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$28.658,10, acrescido das multas de 60% sobre R$ 13.618,75 ¢ de 70% sobre R$15.039,35,

previstas no art. 42, 11, “a”, “d”, 1, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, cabendo a
homologag¢ao do valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2010.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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