ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° 232133.1009/09-1

AUTUADO LATICINIOS CANDIBOM ME LTDA.
AUTUANTE - JOAO PEDRO DE OLIVEIRA JUNIOR
ORIGEM - IFMT-DAT/NORTE

INTERNET - 09.06.10

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0146-04/10

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. UTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL QUE
NAO E O LEGALMENTE EXIGIDO PARA A OPERACAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A emissdo de outro documento
fiscal em lugar do que esta obrigado, encontrando-se o
contribuinte com sua situagcdo cadastral regular, nao
cabe a exigéncia do imposto. O contribuinte do ICMS
obrigado ao uso de NF-e que emitir outro documento
fiscal em seu lugar descumpriu uma obrigacao acessoria.
Considerando que a época da ocorréncia deste fato nao
existia penalidade prevista expressamente na Lei do
ICMS em decorréncia do cometimento de tal infragao,
fica o contribuinte sujeito a aplicagdo da multa prevista
no art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 04/10/09, lanca crédito tributario de ICMS no valor de R$755,65,
acrescido da multa de 100%, por ter sido constatado pela fiscalizagdo de transito a circulacao de
mercadorias acobertada por documento fiscal que nao o legalmente exigido para a operagao.

No campo da discri¢ao dos fatos, foi informado que o autuado emitiu a nota fiscal n°® 0098, Série-
1, em 02/10/2009, quando estava obrigado a emitir Nota Fiscal eletronica.

O autuado apresenta defesa as fls. 15 a 19, e inicialmente discorre sobre a infragdo, cita
dispositivos do RICMS/BA e da Lei Estadual 7.014/97. No que se refere a emissdo de documento
fiscal e multas, diz que diante da legislagdo citada, estd amparado legalmente.

Salienta que realizou transferéncia da filial para matriz, de mercadoria para dar entrada no
estoque por pregos praticados no mercado.

Aduz que nao se trata de qualquer tipo de fraude contra o Fisco, e que nada justificaria a emissao
da NF-e (Nota Fiscal Eletronica), uma vez que a mesma so poderia fazé-lo tendo a liberagdo para
o setor de producdo, fato este que nao ocorreu, mesmo tendo a empresa supracitada enviado
dentro do prazo os 5 DANFEs com o “Ley out” correto, definidos em ato COTEPE, demonstrando
cabalmente a sua boa f¢.

Salienta que ao analisar a consulta realizada no site da SEFAZ/BA, constatou nada conter em
desfavor da empresa considerada inidonea para emitir Nota Fiscal Serie 1.

Frisa que ciente do auto de infragdo, surpreendido com os fatos narrados pelo autuante, mais uma
vez consultou o site da SEFAZ/BA, sendo certo que a empresa considerada inidonea pelo autuante
ndo encontrava-se ativa como emissora de NF-¢ (Nota Fiscal Eletronica) nos cadastros da
Secretaria da Fazenda na data da transferéncia das mercadorias realizado entre a Filial e Matriz.

Sustenta que a documentagdo fiscal que acompanhava as mercadorias ¢ documento habil e
idoneo, estando com todos os seus campos devidamente preenchidc

§ 1 do ajuste SINIF de 15/12/70 considera idoneo o documento que on ...
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Aduz que “ndo se pode responsabilizar a Autuada, pelo atraso a resposta da liberagdo no setor de
producdo da NF-e”.

Salienta que para determinar os contribuintes que estariam obrigados a emitir a Nota Fiscal
Eletronica, o RICMS-BA em seu art. 231-P, estabeleceu um prazo em que, os contribuintes que
exercessem as atividades indicadas ficassem obrigados a emitir NF-e¢ nas operagdes que
realizassem (Prot. ICMS 10/07).

Cita que pesquisando no site da SEFAZ a lista de contribuintes que estdo obrigados a utilizagdo da
NF-¢ a partir de 1° de setembro de 2009, pode observar, que ndo se encontrava nesta relagdo o
nome do seu estabelecimento.

Diz que a clausula primeira, “§ 2° do mencionado artigo reza que ¢ vedada a emissdo de nota
fiscal modelo 1 ou 1-A por contribuinte credenciado 4 emissdo de NF-e, exceto nas hipoteses
prevista neste ajuste ou quando a legislacao estadual assim permitir.”

Informa que realizou nova consulta ao site da SEFAZ - Inspetoria Eletronica — Nota Fiscal - Nota
Fiscal Eletronica - Contribuintes Obrigados, e verificou mais uma vez que ndo estava na lista de
obrigados a utilizagdo da NF-e a partir de 1° de setembro de 2009.

Lembrando que mesmo com o estabelecimento ndo estando na lista de obrigados foi mais uma
vez re-encaminhado os 5 (cinco) DANFEs para os sites pertinentes, € como poderia emitir o
documento solicitado DANFE se conforme a clausula nona do Ajuste SINIEF 07/05 de 30 de
setembro de 2005 § 1° 0 DANFE somente podera ser utilizado para transitar com as mercadorias
apods a concessao da Autorizagdo de Uso da NF-e, de que trata o inciso III da clausula sétima, ou
na hipotese prevista na clausula décima primeira.

O ajuste SINIEF 04/06 “Clausula décima primeira Quando em decorréncia de problema técnicos
ndo for possivel gerar o arquivo da NF-e, transmitir ou obter a resposta da autorizacdo de uso da
NF-¢, o interessado devera emitir o DANFE nos termos do § 1° ou, a credito da unidade federada, a
nota fiscal modelo 1 ou 1-A em substitui¢do a NF-e.”

Conclui pedindo que o Auto de Infragao seja julgado improcedente.

O autuante presta informagao fiscal, as fls. 40 a 42, reproduz os termos das alegagdes defensivas,
diz que o Regulamento do ICMS Bahia prescreve que a responsabilidade por infragdo a legislacao
independe da inteng@o do contribuinte como também pela inobservancia de qualquer dispositivo
legal, transcrevendo em seguida os arts. 911 e 915 do citado regulamento.

Assevera que o autuado incorreu em infragdo a legislacdo por nao ter emitido Nota Fiscal
Eletronica como preceitua o art. 231-P, inciso IV, “ag” do Decreto 6.284/97, que vincula
efetivamente os contribuintes que realizarem qualquer operacao de circulagdo de mercadorias a
atividade econdmica que de fato exerce, e que consta no cadastro estadual do autuado (fl. 06),
"atividade econdmica principal -1052000-fabricacao de laticinios". Acrescenta que a mercadoria
transferida era queijo e requeijao, mercadorias tributadas pelo ICMS, discriminadas na nota fiscal
n° 098 (fl. 12) por ele fabricados, encontrando respaldo de obrigatoriedade de emissao de NF-e no
artigo 231-P do dec.6284/97 que expressamente veda a emissao de nota fiscal 1 ou 1-A.

Salienta que o autuado confessa na sua pega defensiva que ndo emitiu Nota Fiscal Eletronica
para essa operacdao. Lembra que o Regulamento do ICMS no "Art. 231-P diz que a partir de 1° de
setembro de 2009, os fabricantes e atacadistas de laticinios, em substituicdo a emissao de Nota
Fiscal modelo 1 ou 1-A, ficam obrigados a emitir NF-e nas operagdes que realizarem (Prot. ICMS
10/07).

Aduz que o autuado ¢ quem deve providenciar o credenciamento e os respectivos testes para
emissao em producao da NF -e, pois alegou que realizou os testee mae nin anrecentan nravac
desse fato, descumprindo o que determina a Portaria 78 de 17/02/2009 ¢
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Frisa que o Auto de Infragdo tém como base a apresentacdo a fiscalizacdo de nota fiscal modelo
1 de n° 98 emitida em 02/10/2009, a mais de trinta dias da data limite de 1° de setembro de 2009,
considerada inidonea de acordo com art. 209 do RICMS/97, que transcreve, por ndo ser o
documento fiscal legalmente exigido para esta operagdo e ndo a empresa inidonea como se
refere o autuado na sua impugnagao.

Salienta, que documento idoneo ¢ aquele que preenche todos os requisitos regulamentares, o que
no presente caso nao se vislumbra frente a vedacao expressa de emissao de nota fiscal 1 ou 1-A,
conforme determina a legislagdo para contribuintes obrigados a emitir nota fiscal eletronica,
conforme art. 92 do RICMS que reproduz.

Esclarece que ndo foi realizado arbitramento da base de calculo, foram considerados os valores
declarados pelo autuado no documento fiscal apresentado, as fls. 02 e 12.

Assevera que o autuado encontra-se na lista de contribuintes obrigados a emitir nota fiscal
eletronica desde 1° de setembro de 2009, disponivel no site da SEFAZ-BAHIA, conforme copia
anexada a esta peca processual, a fl. 43.

Conclui pedindo que o Auto de Infragdo seja julgado procedente.

VOTO

Observo que o Auto de Infragdo foi lavrado para langar crédito tributario do ICMS, por ter sido
constatado pela fiscalizagdo de transito a circulagdo de mercadorias acobertada por documento
fiscal que ndo o legalmente exigido para a operagdo. O contribuinte acobertava operagdo de
circulagdo de mercadoria com a nota Fiscal n°0098, modelo 1, em vez de Nota Fiscal-eletronica.

Saliento que o Ajuste SINIEF 07/2005, de 05/10/2005, instituiu nacionalmente a Nota Fiscal
eletronica e o Documento Auxiliar da Nota Fiscal eletronica — DANFE. Por sua vez o Protocolo
ICMS 10/07, de 18/05/2007, dispde sobre a obrigatoriedade de emissao de NF-e.

Os estabelecimentos obrigados a emitir NF-e, apOs o inicio da obrigatoriedade prevista na
legislagdao, devem emitir tal documento fiscal em todas as operagdes nas quais emitiriam nota
fiscal modelo 1 ou 1-A. Portanto todo contribuinte que exercer uma atividade enquadrada na
obrigatoriedade de emissdao de NF-e deverd substituir as notas fiscais modelos 1 e 1-A pelo
mencionado documento fiscal. (Art. 231-P do RICMS/97). Uma vez obrigada a empresa a emitir
Nota Fiscal-eletronica, ndo poderd emitir notas fiscais modelos 1 € 1-A em substitui¢ao aquele
documento fiscal. Quando em decorréncia de problemas técnicos ndo for possivel transmitir a
NF-e ou o CT-e a Secretaria da Fazenda ou obter resposta a solicitagdo de Autorizagao de Uso, o
contribuinte deverd emitir o DANFE Simplificado em contingéncia. (§ 11 do art. 231-H e art. 231-J
do RICMS/97).

Do exame nas pecas processuais, verifico que o sujeito passivo desenvolve a atividade
economica de fabricag¢do de laticinios, (fl. 06) e como tal, de acordo com o art. 231-P, inciso 1V,
“ag” do RICMS/97 a partir de 1° de setembro de 2009 (Decreto n° 11.289, de 30/10/08), estava
obrigado a emitir Nota Fiscal-eletronica, em substituicdo a nota fiscal modelo 1 e 1-A. Ao
contrario do que alegou o contribuinte o § 1° do referido artigo proibe expressamente a emissao
desses documentos fiscais em lugar da NF-e.

Verifico que fora exigido o imposto com a alega¢do de que a nota fiscal n® 0098, modelo 1, era
inidonea. Entretanto, observo que a legislagao estadual so6 considera inidoneo o documento fiscal
que ndo for o legalmente exigido para a respectiva operagao ou prestacao, nos casos de “Nota de
Conferéncia”, “Orcamento” e outros do gé€nero, quando indevidamente utilizados como
documentos fiscais. Destarte, no presente caso, apesar de a nota fiscal que acobertava a mercadorla
apreendida ndo ser o documento que estava obrigado a emitir, ‘ b
documentos fiscais inidoneos previstos no art. 209 do RICMS/9
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Ademais, a nota fiscal modelo 1 e 1-A, mesmo com a implantacdo da NF-e, permanecem na
legislacdo estadual, como sendo documento valido. (art.192, inciso I do RICMS/97).

Restou demonstrado que o sujeito passivo emitiu a Nota Fiscal n® 0098, modelo 1, em lugar da
NF-e. Ressalto que a emissdo de outro documento fiscal, véalido, em lugar do que est4 obrigado,
encontrando-se o contribuinte com sua situagdo cadastral regular, ndo cabe a exigéncia do
imposto. O contribuinte do ICMS obrigado ao uso de NF-e que emitir outro documento fiscal em
seu lugar descumpriu uma obrigagdo acessoria. Considerando que a época da ocorréncia deste
fato nao existia penalidade prevista expressamente na Lei do ICMS em decorréncia do
cometimento de tal infragdo, com fundamento no art. 157 do RPAF/99, fica o contribuinte sujeito a
aplicagdo da multa de R$50,00, prevista no art. 42, XXII da Lei n°® 7.014/96, por ter utilizado nota
fiscal modelo 1 ao invés de Nota Fiscal-eletronica (NF-e).

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232133.1009/09-1, lavrado
contra LATICINIOS CANDIBOM ME LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigagao acessoria no valor de R$50,00, prevista no
art. 42, XXII da Lei n.° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto na Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de maio de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR
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