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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0135-04/10

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. ESTOCAGEM DE MERCADORIA

DESACOMPANHADA DE DOCUMENTACAO FISCAL. Nao
foi juntado ao processo qualquer documento que
comprovasse mudanca de endere¢o antes do inicio da
acdo fiscal ou documento fiscal que comprovasse a
origem das mercadorias estocadas no estabelecimento
ndo inscrito. Infragdo ndo elidida. Rejeitada a nulidade
suscitada e indeferido o pedido de pericia ou revisao
por fiscal estranho ao feito. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em 30/10/08, pela fiscalizagdo de mercadorias em transito, para
exigéncia de ICMS no valor de R$1.900,00 acrescido da multa de 100%, em decorréncia de ter sido
constatada a estocagem de mercadorias tributdveis (vestuarios) em estabelecimento clandestino,
desacompanhada da documentacdao fiscal, conforme Termo de Apreensdao de Mercadorias e
Documentos n° 145724 a fl. 04.

A Inspetoria Fazendaria expediu diversas intimacdes (fls. 11/16), tendo as primeiras sido
encaminhadas para o endereco “Estrada do Coqueiro Grande n°® 04, bairro Fazenda Grande 117,
municipio de Salvador/BA e a ultima para a mesma rua, porém com o n° 41.

O autuado apresentou defesa em 07/07/09 (fls. 18/19), inicialmente informa que ¢ inscrita no
cadastro de Pessoas Fisicas com o n°® 587.714.685-87 e que inconformada com o Auto de Infracao
em lide “lavrado contra sua firma em 30/10/08”” vem apresentar defesa.

Discorre sobre a autuagdo e requer a sua nulidade sob o argumento de que o “Auto de Infracdo
ndo possui respaldo legal, clareza e objetividade suficiente para a Autuada conhecer o que lhe
estd sendo objetivamente atribuido como devido, bem como ndo contém elementos suficientes
para determinar o Sujeito Passivo da Operag@o”, o que no seu entendimento impossibilita exercer
o seu direito de defesa nos termos do art. 18 do RPAF/BA, cujo teor transcreveu a fl. 18.

No mérito, afirma que além de nulo o Auto de Infragdo ¢ improcedente pelas seguintes razdes:

Esclarece que ¢ titular da empresa individual com o seu nome, situada no mesmo endereco
indicado no Auto de Infragdo, com CNPJ 09.612.328/0001-33 ¢ inscrita no cadastro de contribuintes
do ICMS do Estado da Bahia com o n°® 77.433.423, na condi¢ao de SUPER SIMPLES.

Afirma que iniciou suas atividades em 01/04/08 para explorar o ramo de atividade de comércio
varejista de artigos de cama, mesa e banho, bem como artigos de vestuario, conforme registro na
Junta Comercial do Estado em 06/06/08, estabelecida na rua Genebaldo Figueiredo n°® 81, loja
térreo, bairro de Itapua-Salvador, vindo a transferir para um novo ponto comercial.

Alega que para viabilizar a transferéncia nos 6rgdos competentes (Receita Federal, Secretaria da
Fazenda Estadual e Municipal), por forca de convénios entre os onter Fadarativne tava ininin
com o requerimento do “Termo de Viabilidade de Localiz
Superintendéncia de Controle de Ordenamento do Solo (SUCOM).
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Afirma que pela ndo observancia por parte da SUCOM do disposto no art. 6° da Lei Complementar
123/06 que concerne sobre a liberacao de licenca de funcionamento das micro € pequenas empresas
e para nao ocorrer solugdao de continuidade de seus negocios, inclusive da entrega do imovel do
endereco inicial, “ndo teve outra escolha a ndo ser de iniciar suas atividades em sua nova sede”.

Diz que ¢ transparente a alteracdo de enderego da pessoa juridica, da aquisicdo de mercadorias e
vendas registradas em notas fiscais, enquanto providenciava a alteracdo de endereco junto aos
orgaos da administrag@o publica envolvidos.

Requer a nulidade ou improcedéncia da autuacdo e caso os julgadores ndo estejam convencidos
das razdes fundamentadas, requer a produ¢do de todos os meios de prova em direito admitidos,
como revisdo por fiscal estranho ao feito, pericia nos livros contébeis/fiscais do seu estabelecimento
e tudo mais que for indispensavel para a resolugdo da lide formulando os seguintes quesitos:

1. As mercadorias em estoque no estabelecimento estdo acobertadas por Notas de Entrada em
nome da firma Autuada?

2. A firma autuada no periodo da acdo fiscal continuava a exercer atividades em seu antigo
endereco?

O autuante, na sua informagdo fiscal (fls. 24/26), inicialmente discorre sobre a infragdo e
alegacdes defensivas e passa a contesta-las conforme passou a expor.

Com relacao a nulidade pretendida, afirma que carece de suporte legal, visto que o Auto de
Infracdo foi lavrado em obediéncia aos principios da legalidade, publicidade, boa-f¢, da lealdade
e da autoridade competente, respaldado no RPAF/BA. Afirma que foi dado ao autuado
oportunidade de exercer o seu direito de defesa, conforme copia de intimagdes, auditoria de
estoque e declaragdo assinada pela titular da empresa (fl. 8) na qual declarou estocar mercadorias
no estabelecimento, objeto da agdo fiscal, sem comprovacao de notas fiscais de entradas de
origem, motivo pelo qual nao foi concedido crédito fiscal.

No mérito, afirma que os arts. 149 e 150, IV, “c” do RICMS/BA estabelece que o cadastro de
contribuinte do ICMS tem por finalidade a habilitacdo para o exercicio dos seus direitos, impondo
a sua inscri¢do antes do inicio de suas atividades, motivo pelo qual foi considerado como sujeito
passivo a pessoa fisica Vanuza Alves Santos e ndo a empresaria (pessoa juridica).

Com relacdo a alega¢do defensiva da demora da SUCOM para viabilizar a transferéncia do
estabelecimento, diz que ndo ha previsao legal no RICMS/BA, que estabelece como condig¢do a
exigéncia de inscri¢ao para inicio de atividades.

Afirma que como prova da clandestinidade do autuado, junta copia do histérico de enderego
constante no banco de dados da Secretaria da Fazenda (Informagdes do Contribuinte-INC), onde
“comprova que o endereco alvo da autuacdo, so se efetivou em 12/12/08, posterior a agao fiscal, o
que legitima o auto em lide”, conforme documento juntado a fl. 27.

No que se refere ao pedido de realizagdo de pericia nos livros ¢ documentos fiscais, rebate
dizendo que tal procedimento ndo altera a acdo fiscal, tendo em vista que o proprio autuado
declarou por livre e espontanea vontade que as mercadorias objeto da autuagao nao possuiam nota
fiscal de entrada, conforme documento juntado a fl. 8, ficando tal pedido remetido ao CONSEF.

Requer a procedéncia do Auto de Infragao, tendo em vista a sua regularidade.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tomar conhecimento da informacao fiscal,
inclusive entregou copia dos documentos juntados as fls. 24/27 e concedeu prazo de dez dias para
se manifestar, caso quisesse, 0 que nao ocorreu.

A Secretaria do CONSEF juntou a fl. 32 detalhe da situacdo do processo aue se encontra em aberto.
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VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de que
nao possui respaldo legal, clareza e objetividade suficiente para conhecer o que lhe foi atribuido
como e auséncia de elementos suficientes para determinar o sujeito passivo da obrigagao tributaria.

Observo que o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de ICMS, com indicagdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descricdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de calculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos), em
conformidade com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99). A acusacdo ¢ clara de que havia
estocado mercadorias sem apresentar documentacdo fiscal de origem, consubstanciada com o
Termo de Apreensdo de Mercadorias, demonstrativo de débito e Declaracao de Estoques, tudo
assinado pelo autuado, que entendeu e se defendeu do que foi acusado. Portanto, ndo vislumbro
inobservancias formais ou fatos que impossibilitassem o exercicio do direito de defesa e que
conduzam a sua nulidade nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal, motivo pelo qual
rejeito o pedido formulado.

O autuado solicitou, também, revisao por fiscal estranho ao feito e pericia nos livros contabeis/
fiscais do seu estabelecimento para verificar se as mercadorias em estoque no estabelecimento
estavam acobertadas por notas fiscais de entrada em seu nome e se continuava a exercer atividades
em seu antigo enderego. Inicialmente, consoante o art. 147, inciso II, alinea “b”, do RPAF/99, fica
indeferido o pedido formulado pelo defendente para a realizagdo de pericia ou revisao fiscal,
tendo em vista que conforme disposto no art. 150, Il do RPAF/BA, a pericia deve ser determinada
para esclarecer fatos, por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na
matéria questionada. Na situagdo presente nao foi juntado ao processo qualquer documento a ser
periciado e ndo ha necessidade de requisitar laudo "por pessoa com reconhecida experiéncia técnica
na matéria questionada" para fornecer opinido, em face dos quesitos formulados pela recorrente.
Além disso, a solicitacao formulada pelo defendente € para confirmar a existéncia de documentos
que sdo de sua posse e poderia ter apresentado na sua defesa. Logo, considero desnecessaria a
pericia requisitada, em vista das provas produzidas nos autos, inclusive da ndo apresentacao de
provas.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa estocagem de mercadorias em estabelecimento ndo inscrito
no cadastro de contribuintes do ICMS, desacompanhada de documentagao fiscal de origem.

Com relacdo aos argumentos apresentados na defesa, fago um resumo para fins de apreciagao:

a) E titular da empresa com CNPJ 09.612.328/0001-33 e inscrita no cadastro de contribuintes do
ICMS do Estado da Bahia desde 01/04/08 com o n® 77.433.423, na condi¢ao de SUPER SIMPLES;

b) Solicitou transferéncia para o local onde foram apreendidas as mercadorias € que ndo se
viabilizou em virtude de atraso na SUCOM em deferir o TVL;

¢) As mercadorias apreendidas estavam acobertadas com documento fiscal de origem.

Com relacao as duas primeiras alegagdes, verifico que o autuado nao juntou ao processo qualquer
prova de que no momento da autuagdo estava legalmente inscrito e que tinha solicitado
transferéncia de endereco. Constato que o preposto fiscal juntou ao processo (fl. 6) copia da nota
fiscal de venda a consumidor n° 206, retida pela fiscalizagdo, cuja autorizacdo de impressao foi
concedida no dia 16/06/08 para a empresa Vanuza Alves Santos, com endereco na rua Genebaldo
Figueiredo n° 81, loja térreo, bairro de Itapua-Salvador.

Foi juntado Termo de Intimagdo de 21/10/08 (fl. 7) feito pelo preposto ﬁscal no sentido de
“Providenciar alteragdo de endereco” o que so foi efetivado em “~" """ -~ Ao mete
juntado pelo autuante com a informacao fiscal. Logo, pela Juntada
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pela fiscalizacdo em 21/10/08 (fl. 8) e documento que comprovou a transferéncia em 12/12/08 (fl.
26) pode se inferir que houve intengdo da proprietéria de transferir a empresa localizada no bairro
de Itapua para o bairro de Fazenda Grande 11, o que foi efetivado.

Entretanto, nao foi juntado ao processo qualquer documento para provar o alegado quanto a data
em que deu inicio ao processo de mudanga de endereco, a exemplo do da data que protocolou
requerimento de “Termo de Viabilidade de Localiza¢dao (TVL)” na SUCOM, bem como documento
de Protocolo de solicitacdo de mudanca de endereco em algum 6rgao (Junta Comercial, Receita
Federal ou Secretaria da Fazenda do Estado).

Ressalto que conforme disposto no art. 123 ¢ assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de
fazer a impugnagdo do langamento na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada
das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos ¢ demonstrativos referentes as suas
alegacdes, sendo que a prova documental sera apresentada na impugnagdo, precluindo o direito
de o impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que fique demonstrada essa
impossibilidade, por motivo de forca maior. Logo, ndo tendo sido apresentado qualquer prova
junto com a defesa, ndo ficou comprovado que na data da acdo fiscal, que a empresa ja tinha
dado inicio ao processo de mudanca de endereco nos o6rgdos competentes da administracao
publica, motivo pelo qual considero que na data da acdo fiscal, as mercadorias apreendidas
encontravam-se em estabelecimento ndo inscrito e dessa forma, em situagao irregular.

Com relagdo a terceira alegacdo de que as mercadorias apreendidas estavam acobertadas com
documento fiscal de origem e emitia notas fiscais de vendas com regularidade das mesmas,
também ndo pode ser acatada pelos seguintes motivos.

O proprio Termo de Apreensdao das mercadorias (fl. 2), assinado pelo autuado, consta que as
mercadorias estavam estocadas irregularmente em “estabelecimento ndo inscrito no cadastro da
SEFAZ”, bem como o Auto de Infragdo indica que as mercadorias estavam estocadas sem
documentacao fiscal. Como apreciado anteriormente, o autuado ndo juntou qualquer documento
ao processo que comprovasse a origem das mercadorias. Caso o contribuinte possuisse notas
fiscais que acobertassem as mercadorias objeto da autuacdo, deveria ter sido apresentado a
fiscalizacdo no momento da agdo fiscal, fazendo constar no Termo de Apreensdao de Mercadorias.

Consta no citado Termo e Auto de Infragdo que as mercadorias estavam desacompanhadas de
nota fiscal e nada foi apresentado para comprovar a alegacdo em sentido contrario, considero que
no momento da a¢do fiscal as mercadorias nao se faziam acompanhar de notas fiscais de origem.
Como nada foi apresentado, constitui mera negativa de cometimento da infracao, o que a luz do
art. 143 do RPAF/99 ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

A mesma apreciacao vale para a alegagao de que emitia notas fiscais de vendas com regularidade.
Observo que tendo o preposto fiscal retido a nota fiscal n° 206 em 21/10/08 cuja copia juntou a fl.
6, o autuado poderia juntar copia das notas fiscais emitidas com data anterior até 0 momento que
ocorreu a acao fiscal para comprovar que as mercadorias estavam sendo comercializadas com a
emissao do documento fiscal correspondente. Nao tendo juntado qualquer documento ao
processo, concluo que ndo ficou provada a alegagdo de que emitia nota fiscal com regularidade.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 937.045-500, lavrado contra VANUZA
ALVES SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pz
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R$1.900,00, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, Iv, “b” da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR
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