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RELATORIO

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0131-01/10

EMENTA: ICMS. 1. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. Infracdo
caracterizada. 2. OPERACOES INTERESTADUAIS DE VENDAS
DE APARELHOS CELULARES SUJEITOS A TRIBUTACAO,
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Autuado elide
parcialmente a autuacdo ao comprovar a existéncia de
equivocos no levantamento fiscal, fato reconhecido pelos
proprios autuantes. Refeitos os célculos. Reduzido o valor
do débito. Infracdo parcialmente subsistente. 3. BASE DE
CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAO. Autuado elide
parcialmente a autuagdo ao comprovar a existéncia de
equivocos no levantamento fiscal, fato reconhecido pelos
proprios autuantes. Refeitos os célculos. Reduzido o valor
do débito. Infragdo parcialmente subsistente. 4. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. CONSIGNACAO
MERCANTIL. CREDITAMENTO EFETUADO EM VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NA NOTA FISCAL DE REMESSA.
No retorno da mercadoria remetida em consignagado, o valor
do crédito fiscal a ser utilizado pelo consignante ndo pode
ser superior ao valor do débito destacado na nota fiscal de

remessa para o consignatario. 5. REMESSA DE BENS PARA
CONSERTO SEM O DEVIDO RETORNO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. 6. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO NOS PRAZOS REGULAMENTARES. 7. REMESSA
DE BENS PARA EXPOSICAO SEM O DEVIDO RETORNO. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. 8. OPERACOES NAO
ESCRITURADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. 9. DESINCORPORACAO DE
BENS DO ATIVO PERMANENTE. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Infragdes caracterizadas. Nao acolhida a
argliicdo preliminar de decadéncia e nulidade. Indeferido o
pedido de pericia. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2008, exige ICMS no valor de R$ 623.682,05, em
decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

1. Recolheu a menos o ICMS relativo a prestacao de servigos de comunicagdo, nos meses de | Janelro
agosto, novembro e dezembro de 2003, sendo exigido ICMS no valo
multa de 60%. Consta se referir aos servigos de telecomunicagao prest:

assemelhados devido a erro na determinagdo da base de célculo, que “"
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convénio 126/98 e § 2° do art. 569 do RICMS/BA, a base de calculo ¢ o valor tarifario por ocasidao da
entrega, real ou simbdlica a terceiros, para fornecimento ao usudario - papel de trabalho Anexos
saidas — planilha Operagdes com cartdes;

2. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas no més de dezembro de 2003, sendo exigido ICMS no valor de R$ 3.981,62,
acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte deixou de recolher o ICMS nos prazos
regulamentares referentes as vendas interestaduais de aparelhos celulares. Papel de trabalho Anexos
saidas — planilha Vendas sem ICMS;

3. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no més de dezembro de 2003, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 38.747,66, acrescido da multa de 60%. Consta se tratar de recolhimento a menos
do ICMS, em razdo da falta de emiss@o de nota fiscal complementar para reajustamento do preco de
vendas das mercadorias em consignagdo que foram superiores aos da ocasido da remessa em
consignagdo (Art. 409 do RICMS-BA). Conforme Papel de Trabalho Remessa x Vendas x
Retorno_Consignacao.xls — Consta ainda que planilha Resumo estd demonstrado o calculo das
diferengas (Anexo 01) nos Anexos 02 ao 10 as Notas Fiscais de remessa, retorno e vendas das
mercadorias de operacdes de consignacdo mercantil bem como resumo das Notas Fiscais por
clientes;

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, no més de dezembro de 2003, sendo exigido ICMS no valor de RS 8.991,34, acrescido da multa
de 60%. Consta se referir a crédito utilizado indevidamente no retorno das mercadorias remetidas
em consignacdo, em razdo de o preco do retorno das mercadorias ter sido superior ao de remessa em
consignagdo (Art. 409 do RICMS/BA). Papel de Trabalho Remessa x Vendas x
Retorno_Consignacdo.xls — Na planilha Resumo estd demonstrado o célculo indevido (Anexo 01)
nos Anexos 02 ao 10 as Notas Fiscais de remessa, retorno e vendas das mercadorias de operacdes de
consignagdo mercantil bem como resumo das Notas Fiscais por clientes;

5. Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem o devido retorno, no
més de dezembro de 2003, sendo exigido ICMS no valor de RS 420.531,11, acrescido da multa de 60%.
Consta se referir a falta de recolhimento do ICMS, tendo em vista remessas de mercadorias ou bens
para conserto ou reparo, para PICOLLI SERVICE COM PREST SERV LTDA (papel de trabalho Picolli
PICBA AT diferencas.xls) e para AGILENT TECHNOLOGIES BRASIL LTDA, ALLIANCE
TELECOMUNICACOES LTDA, CENTRO DE PESQUISA E DESENV TELEC, MAIOR TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA, SECIT BRASIL LTDA E TELEALPHA COMERCIAL LTDA (papel de trabalho NF
CONSERTO), sem comprovacdao do retorno ao estabelecimento de origem, dentro de 180 dias
contados da data da saida, ficando encerrada a fase de suspensao conforme art. 627 do RICMS-BA,;

6. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, junho e dezembro de 2003, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 23.526,03. Consta se tratar de falta de pagamento do ICMS nas remessas em bonifica¢des
relacionadas nas Notas Fiscais. Papel de trabalho Anexos saidas — planilha Doagdes;

7. Deixou de recolher ICMS em razdo da remessa de bens para exposi¢ao, sem o devido retorno, nos
meses de fevereiro, abril, junho, agosto, outubro a dezembro de 2003, sendo exigido ICMS no valor
de RS 13.709,97, acrescido da multa de 60%. Consta se referir a remessa de mercadoria ou bem para
exposicao ou feira sem Nota Fiscal do retorno ao estabelecimento de origem, dentro do prazo de 60
dias contados da data da saida, ficando encerrada a fase de suspensdo, conforme art. 605 do RICMS-
BA. Papel de trabalho Anexos saidas — planilha Exposicao;

8. Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagdes nao escrlturadas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a maio, julho e agosto de =~~~ T
valor de R$ 86.030,51, acrescido da multa de 60%. Consta que o cont
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utilizadas na assisténcia técnica terceirizada, conforme Notas Fiscais de Entradas constantes no
papel de trabalho Anexos saidas — planilha Falta NF_Pecas Picolli;

9. Deixou de recolher ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagao de bens do Ativo Imobilizado
do estabelecimento, nos meses de janeiro a maio, julho a setembro e dezembro de 2003, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 24.960,48, acrescido da multa de 60%. Consta se tratar de falta de
destaque do ICMS nas NFST referente as operagdes de vendas de ativo permanente — papel de
trabalho Anexos saidas — planilha Vendas ativo sem ICMS. O contribuinte ndo comprovou que a
saida destes foram objeto de uso, no proprio estabelecimento, por mais de um ano, antes da
desincorporagao.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou pega impugnatoria ao
lancamento de oficio, as fls. 18 a 37, esclarecendo que se trata de pessoa juridica regularmente
constituida, cuja atividade principal ¢ a prestacdo de servicos de telecomunicagdes, conforme o seu
Estatuto Social, sendo contribuinte dentre outros tributos do ICMS.

Afirma que no desempenho de suas atividades prima por sua regularidade fiscal, inclusive, por ser
algo imprescindivel & manutencdo de sua propria subsisténcia, uma vez que na qualidade de
concessionaria de servigos publicos — prestacdo de servigos de telecomunicacdes - necessita estar
sempre em situagao regular com o Fisco para poder contratar com a Administracao Publica.

Registra a sua surpresa com a lavratura do Auto de Infracdo, contudo, diz que demonstrara que este
nao pode ser mantido, conforme passa a expor.

Argui a decadéncia do direito de langamento, sustentando que este engloba diversos fatos geradores
que teriam ocorrido nos meses de janeiro a dezembro de 2003, sendo que, somente foi notificado do
langamento em 09.10.2008, restando inequivoco ter-se operado a decadéncia do direito de langar
todos os valores anteriores a outubro de 2003, por ja se encontrar extinto o direito da Fiscalizagdo
em exigir grande parte dos créditos tributarios lancados uma vez que decorridos mais de 05 (cinco)
anos dos respectivos fatos geradores.Invoca nesse sentido licdes de Ricardo Lobo Torres e Hugo de
Brito Machado, reproduzindo trechos do texto.

Assevera que o Fisco dispdoe do prazo decadencial de 05 (cinco) anos para constituir o seu crédito
tributario, ou seja, para efetuar ou homologar langamento e o prazo prescricional de 05 (cinco) anos
para cobra-lo.

Observa que o termo inicial do prazo decadencial de 05 (cinco) anos difere conforme o tributo seja
objeto de lancamento por homologacdo ou de lancamento de oficio, sendo poucos os tributos
calculados e lancados pelo Fisco através de guias proprias, a exemplo do imposto de transmissao,
IPTU e imposto territorial rural. Quanto aos demais impostos, a iniciativa € sempre do contribuinte,
inclusive o ICMS, o imposto de renda e o IPI, sujeitos ao denominado auto lancamento.

Evoca e transcreve os arts. 150, § 4° e 173 do Codigo Tributario Nacional (CTN) que regulam,
respectivamente, a decadéncia quanto aos tributos sujeitos ao langamento por homologagao, e os
tributos sujeitos a langamento por iniciativa do Fisco.Acrescenta que o prazo de prescricdo esta
regulado no art. 174 do CTN, que também reproduz.

Aduz que os prazos de decadéncia e prescri¢do sdo sucessivos, sendo que a decadéncia atinge o
crédito e a prescricao a acao de cobranga do crédito antes constituido, entrando-se tal entendimento
pacificado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica no Acérddo unanime, de sua 1* Se¢do, nos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 276.142/SP (DJ de 28.02.2005), de que foi Relator o
Eminente Ministro Luiz Fux, cujo teor do voto reproduz parcialmente.

Frisa que a orientagdo jurisprudencial coincide com o posicionamento doutrinario prevalecente,
conforme se vé da licdo de Alberto Xavier, que transcreve.

Reitera que expirado o prazo de 05 (cinco) anos a partir da ocorrénc

autoridade administrativa se tenha pronunciado, como ocorreu no
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sido constituidos ou langados pela autoridade administrativa. Registra que nesse sentido,
manifestou-se, por diversas vezes, o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
reproduzindo ementa referente ao Recurso 128.267; Sétima Camara, para ilustrar os seus
argumentos.

Consigna que resta evidente ter ocorrido a decadéncia do direito de o Fisco constituir os créditos de
ICMS, relativamente aos supostos fatos geradores ocorridos no periodo constante dos langamentos
efetuados entre janeiro a setembro de 2003, estando os mesmos extintos definitivamente, em
conformidade com o artigo 156, inciso V, do CTN, motivo pelo qual deve o presente lancamento ser
cancelado.

Prosseguindo, argui a nulidade da autuagdo, sob o argumento de que inexiste relagdo entre o
enquadramento legal e a descrigdo das infragdes, invocando e reproduzindo os arts. 18 € 19 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —RPAF/99, aprovado pelo Decreto n. 7.629/99.

Alega que da analise dos dispositivos referidos acima, um dos requisitos para que o langcamento nao
seja atingido por vicio insanavel e, conseqiientemente, pela nulidade ¢ que haja precisdo da infragao
cometida, a qual pode ser aferida ante uma clara e precisa descricdo dos fatos e dispositivos
infringidos.

Diz que notoriamente, ndo foi o ocorrido no caso do presente langamento, pois muito embora a
Fiscaliza¢do em diversas das infragdes constantes do Auto de Infra¢do tenha descrito uma situacao
suposta infringida, acabou por elencar dispositivos 0s quais ndo se relacionam com a situacao
descrita, tornando insuperavel a falha da autuagao.

r

Observa que se ¢ verdade que o artigo 19 do RPAF/99, determina que o erro na indicagdo do
enquadramento legal ndo enseja nulidade, ¢ verdade também que fica impossivel ao impugnante
saber de fato o que foi infringido: se o fato descrito ou as situagdes que se originariam dos
dispositivos legais mencionados.

Afirma ser inequivoco que tal divergéncia lhe impossibilita saber o que efetivamente teria sido
violado. Cita como exemplo, o que acontece com a infragdo 01, onde ha a indicacdo de que teria
recolhido a menos o ICMS relativo aos servigos de telecomunicagado prestados mediante ficha, cartao
ou assemelhados devido a erro na determina¢do da base de calculo, contudo, nenhum dos
dispositivos legais elencados no “Enquadramento” trata dessa infragao.

Salienta que a Fiscalizag@o busca elencar praticamente todos os dispositivos pertinentes a tributacao
das telecomunicagdes, de modo que em um deles acabe por lhe enquadrar. Cita e transcreve nesse
sentido licdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello e Aurélio Pitanga Seixas Filho.

Diz ser impossivel saber, com base no Auto de Infragdo qual € a infracao efetivamente incorrida, o
que fulmina o langamento com vicio insanavel, tornando inviavel a defesa, motivo pelo qual nao
pode subsistir a exigéncia fiscal em discussao.

Continuando, alega que se ndo bastasse o vicio acima mencionado, existe outro que contamina a
presente autuacdo, no caso, a notoria inconsisténcia dos valores apurados pela Fiscalizacdo, a
exemplo do que ocorre com as infragdes 02 e 03, em que ha verdadeiro erro na base de calculo
apurada pelo Fisco, o que enseja a nulidade do Auto de Infragdo, tendo em vista que nos termos do
§ 1° do art. 18 do RPAF/99, somente as incorre¢des € omissdes formais sdo passiveis de corregao.

Alega que a Fiscalizagdo ao langar os valores exigidos na infracdo 03 errou na apuragdo da base,
efetivamente, sujeita a incidéncia do ICMS, tendo em vista que discrimina a base de calculo do ICMS
no valor de R$ 227.927,41, contudo, conforme Planilha Resumo de todos os retornos de mercadorias
remetidas em consignagdo para o periodo de apuracdo de 12/2003 (doc. 04). elaborada nela
Coordenadoria Fiscal da propria empresa, a qual discrimina as merc

devolvidas com valores superiores a0 do momento da remessa em con  c,e..cawin
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Frisa que simplesmente demonstra que a Fiscalizagdo desconsiderou a escrita que lhe foi fornecida
e ndo atentou devidamente para os detalhes da operacdo remessa em consignacdo X retorno de
remessa em consignacao.

Consigna que se realmente houve meses em que a devolugdo das mercadorias que anteriormente
foram disponibilizadas aos fornecedores ocorreu em valor superior ao do momento da remessa em
consignagdo, ¢ certo também que o valor ndo ¢ o arbitrado pelo Fisco, pois a discrimina¢do que
trouxe aos autos demonstra ser incontestavel a nulidade da autuagdo, por vicio material insanavel,
devendo ser de pronto determinada a anulagao do langamento.

Rechaga a infragdo 04, sustentando a inexisténcia de irregularidade no tocante a devolucao de
mercadorias efetivamente vendidas, o que implicou na glosa dos créditos utilizados quando do
retorno de mercadorias vendidas.

Alega que o entendimento apresentado pelo Fisco mostra-se equivocado, pois, diversamente da
infragdo 03, tratou-se efetivamente de devolugdo de venda de mercadoria em consignagao, conforme
documento 05.

Observa que a glosa do creditamento pelo Fisco baiano ocorreu por ter ele entendido que se tratava
de devolucdo de mercadorias remetidas em consignagdo, contudo, afirma que a situa¢do ¢ outra,
pois, na verdade, os retornos apontados pelo Fisco correspondiam a devolugdo de mercadorias
efetivamente vendidas pelos fornecedores, mas que, por algum motivo, decorrente de defeito, por
exemplo, foram devolvidas pelos clientes/usuarios/compradores.

Diz que dessa forma, o crédito do imposto informado na escrita fiscal quando da devolucao da
venda da mercadoria em consignagdo corresponde exatamente ao valor debitado informado na
operacdo de venda de mercadoria em consignagdo, sendo, pois, completamente equivocada a
exigéncia exarada pelo Fisco.

Assevera que a relacdo ¢ venda de mercadoria em consignagdo X devolugdo de venda de mercadoria
em consignacao, ndo havendo qualquer erro no creditamento realizado, haja vista que nao se tratava
da relacdo remessa de mercadorias em consignacao X devolucao de mercadorias em consignacao.

Sustenta que ¢ mais um dos erros que fulminam o presente langamento, motivo pelo qual pugna
pela improcedéncia da autuagao.

Continuando, reitera que a autuagdo ¢ nula de pleno de direito, o que enseja de plano a anulagao do
langamento em tela, porém, consigna que se este ndo for o entendimento, o que se cogita apenas
para fins de debate, requer a realizacdo de pericia fiscal, nos termos do art. 145 e seguintes, do
RPAF/99, a fim de verificar o exato montante que pode ser determinado como devido a titulo de
ICMS, uma vez que os calculos realizados pela Fiscalizagdio mostram-se verdadeiramente
equivocados e incompletos.

Indica como assistente técnico, o senhor Ney Guimaraes Monteiro Junior, inscrito no CPF:
013.219.057-50 € CRC: 073.087-0/3 RJ, com endereco profissional a Avenida das Américas n° 3.434,
bloco 6, 3° andar, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, CEP: 22640-102:

Apresenta os seguintes quesitos:

“1) Do confronto das informagdes existentes na escrita contabil e fiscal da Impugnante, ¢ possivel
afirmar que — ap6s revisdo — as bases de calculo apuradas pela d. Fiscalizacdo procedem?

2) Em relagdo a infragdo 02, a Fiscalizacdo apurou base de calculo de RS 33.180,16, enquanto a
Impugnante — ap6s novas verificagdes — e ainda que superadas as nulidades da autuacdo, chegou a
base de R$ 30.690,20. Assiste razdo a Impugnante?

3) Em relacdo a infrag@o 03, a Impugnante junta Planilha e demonstra
que superadas as nulidades — € de RS 13.492,82 e ndo R$ 227.927.41 cor
Assiste razdo a Impugnante?
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4) Em relagdo a infragdo 04, a situagao fatica diz respeito a devolug¢dao de venda de mercadorias em
consignagao ou apenas devolucdo de mercadorias em consignacao?

5) Em se tratando de devolucdo de venda de mercadorias em consignagdo, o valor creditado esta
igual ao debitado quando da efetiva venda das mercadorias em consignacao?”

Finaliza a sua peca defensiva, requerendo que sejam acolhidas as preliminares de decadéncia e
nulidade, e, no mérito, na eventualidade de ndo serem acolhidas as referidas preliminares, seja
provida a impugnagao, a fim de desconstituir o presente langamento por sua notdria insubsisténcia.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 66 a 73, na qual contestam a decadéncia argiiida
pelo impugnante, afirmando que o prazo de cinco anos contado da ocorréncia do fato gerador para
que a Fazenda Publica constitua o crédito tributario, previsto no § 4° do art. 150 do CTN, somente ¢
aplicavel se a lei ndo fixar prazo a homologacao, ndo sendo este o caso do Estado da Bahia que
estipula o prazo de homologagdo, conforme o art. 28, §1° da Lei n. 3956/81-COTEB, no caso, apds
cinco anos contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do langamento pelo
contribuinte.

Afirmam que descabe a exclusdo dos valores referentes aos fatos geradores ocorridos de janeiro a
setembro de 2003, conforme pretendido pelo impugnante, haja vista que o direito de constituicao do
crédito tributario tem amparo no COTEB, conforme determinagao do CTN.

No que concerne a nulidade argiiida pelo autuado, em decorréncia da falta de relagdo entre o
enquadramento legal e a descricdo das supostas infragdes, asseveram que o Auto de Infracao foi
lavrado observando-se as disposi¢des do art. 39 do RPAF/99, com a descri¢do dos fatos considerados
infragdes de forma clara, precisa e sucinta, acompanhados dos demonstrativos e dos levantamentos
que elaboraram.

Citam como exemplo a infra¢do 01, onde foram esclarecidos os artigos infringidos com mais clareza
no que quadro que descreve a infracdo, ndo criando qualquer dificuldade para a defesa, conforme
alegado pelo impugnante.

Reportando-se a inconsisténcia dos valores apurados no levantamento, conforme alegado pelo
impugnante, dizem que, como pode ser verificado nas planilhas gravadas em CD anexado ao PAF a
fl. 11, houve um equivoco em algumas férmulas que ndo justificam nulidade do Auto de Infracao,
pois em conformidade com o art. 18 do RPAF/99, as eventuais incorrecdes devem ser corrigidas e
suprimidas.

Admitem que, relativamente a infragdo 02 — Planilha Vendas sem ICMS, constante do arquivo
Anexos saidas — houve efetivamente erro na soma da base de calculo passando de R$ 33.180,20 para
R$ 30.690,20, implicando na reducdo do valor do débito de R$ 3.981,62 para R$ 3.682,82, conforme
apurado pelo impugnante.

Quanto a infracdo 03, dizem que ocorreu um erro na formula da coluna K =(G-C)xD, a partir da linha
40, que apura a base de calculo. Explicam que na Coluna K, G= Preco unitario de vendas; C= Preco
unitario de remessa; D= quantidade vendida.

Esclarecem que na multiplicacdao da diferenca de prego pela quantidade, tomou-se a quantidade do
produto situada a duas linhas abaixo, provocando distor¢des na apuragdo da base de célculo, porém,
o contribuinte ja corrigiu as incorre¢des da planilha demonstrando novo calculo, conforme acostado
aos autos as fls. 51 a 54. Dizem que esta infragdo passa de R$ 38.747,66 para RS 13.492,82.

No respeitante a infragdo 04, sustentam que nao procede a alegacao defensiva, tendo em vista que,
no caso, esta se tratando da relacdo entre o consignante que ¢ a TIM NORDESTE e os consignatarios,
Barra Telefones Ltda., Promove Telecomunicagdes Ltda., Promove Telecomunicacdes do Norte
Ltda., Sontel Telecomunicagdes Ltda., Picolli Serv. Com. e Repr. de S~~~

Dizem que foi verificado na saida efetiva da mercadoria a titulo de cc
TIM NORDESTE emite nota fiscal com destaque do imposto e po
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consignante emite a nota fiscal de venda, sem destaque do imposto. Acrescentam que nas
devolugdes ou retornos de mercadorias remetidas em consignacgdo os consignatarios devem emitir a
nota fiscal com o valor do ICMS debitado pela ocasido da remessa em consignagdo, sendo que em
alguns casos o destaque do ICMS foi superior ao anteriormente cobrado quando da remessa, razao de
estarem exigindo o estorno de crédito.

Afirmam que independentemente da denominagdo — devolugao ou retorno — ou CFOP que o autuado
utiliza para escriturar em seus livros fiscais, tais notas fiscais emitidas pelos consignatdrios, em
nada altera a realidade da operagdo e da relagdo entre ela e o consignatario que se discute no
presente Auto de Infracao.

Com relacdo ao pedido de pericia, contestam a sua realizagdo, por restar comprovado pelo proprio
impugnante que as questdes 1, 2 3 ndo se trata de revisao fiscal ou contdbil, mas de revisdo dos
calculos constantes nas planilhas que elaboraram e ficou sanado quando o proprio contribuinte
anexa nova planilha aos autos e os equivocos sao reconhecidos pelos autuantes.

No que tange aos quesitos 4 e 5, dizem que ja foram respondidos na informagao fiscal.

Concluem mantendo a autuacao, porém, com a redugdo do valor histérico exigido de R$ 623.682,05
para R$ 598.128,40.

A 1* JJF, considerando que o autuado ndo fora cientificado da informagao fiscal, apds discussao em
pauta suplementar, converteu o processo em diligéncia(fl. 76), a fim de que a IFEP/SERVICOS
intimasse o contribuinte, entregando-lhe no ato, mediante recibo especifico, copia da informacao
fiscal.

Intimado o contribuinte para ciéncia da informacgdo fiscal este se manifestou as fls. 82 a 89,
reiterando os termos da defesa inicial com relagdo a decadéncia e acrescenta que o entendimento
dos autuantes de que ndo se operou a decadéncia, com fulcro no art. 150, § 4°, do CTN, pois existiria
lei estadual dispondo sobre o prazo decadencial e este ndo seria o mesmo do art. 150, § 4°, do CTN ¢
inaceitavel, pelo fato de nos exatos termos do art. 146, 1lII, b, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, somente lei complementar pode instituir normas gerais em matéria
tributaria, principalmente aquelas que tratam de langamento, prescri¢ao e decadéncia.

Sustenta que, nesse sentido, quem faz as vezes de Lei Complementar em matéria tributaria ¢ o
Coédigo Tributario Nacional que, embora editado como lei ordindria, foi recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988, como lei complementar. Diz ser 0bvio que a expressdo “se a lei ndo
fixar prazo a homologa¢ao” nao pode significar o estabelecimento de prazos maiores do que o
previsto no art. 150, § 4°, do CTN, sob pena de notorio malferimento as regras constitucionais.

Destaca que o proprio E. Supremo Tribunal Federal em recentes decisdes, RE 556.664, RE 559.882 €
Stimula Vinculante n.° 08, posicionou-se pela impossibilidade e, conseqiiente, inconstitucionalidade
das regras previstas nos arts. 45 ¢ 46, da Lei n.° 8.212/91, os quais previam prazo decadencial e
prescricional para o lancamento e cobranca dos créditos decorrentes de contribuicdes
previdencidrias superior aos prazos estabelecidos no CTN, sendo inequivoco a aplicagdo do art. 150,
§ 4°, do CTN, ao caso em concreto, tendo se operado a decadéncia em relagcdo ao crédito tributario
referente ao periodo de apuragdo compreendido entre janeiro e setembro de 2003.

Quanto a nulidade contestada pelos autuantes, afirma que o art. 18, § 1°, da Lei n.° 7.629/99 ¢ claro ao
determinar que somente os erros formais podem ser sanados, o que ndo parece ser a situacdo em
exame, onde demonstrou categoricamente vicios nos valores langados pelo Fisco.Salienta ainda que
a propria Fiscalizacdo reconhece o erro contido em algumas féormulas somatdrias das bases de
calculo e informacgdes da apuragdo da base, sendo impraticavel que vicios de tal monta ocorram em
um langamento, passando tais situagdes de meros erros formais.

Prosseguindo, diz que apesar de reduzir o montante da autuacao em r
RS 623.682,05 para R$ 598.128,41, por ter sido constatado o real equiv __ .. ..
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terceiro adquirente € ndo o consignatario, manteve-se o equivocado entendimento de tratar-se de
operacdo de devolucdo de venda a consignatario ¢ ndo devolucdo de venda a terceiro, o que se
ressalta sao operagoes distintas, conforme doc. 05.

Frisa que a glosa do creditamento pelo Fisco baiano ocorreu por ter ele entendido que se tratava de
devolucao de mercadorias remetidas em consignagdao. Porém, a situacdo ¢ outra. Na verdade, os
retornos apontados pelo Fisco correspondiam a devolucdo de mercadorias efetivamente vendidas
pelos fornecedores, mas que, por algum motivo (defeito, por exemplo), foram devolvidas pelos
clientes/usuérios/compradores.

Sustenta que dessa forma, o crédito do imposto informado na escrita fiscal quando da devolugao da
venda da mercadoria em consignagdo corresponde exatamente ao valor debitado informado na
operacdo de venda de mercadoria em consignacao, sendo, pois, completamente equivocada a
exigéncia exarada pelo Fisco.

Reitera que a relagdo ¢ de venda de mercadoria em consignagdo X devolugcdo de venda de
mercadoria em consignacdo, ndo havendo qualquer erro no creditamento realizado. Insiste em
afirmar que ndo se tratava da relagdo remessa de mercadorias em consignagdo X devolugdo de
mercadorias em consigna¢do, como faz crer a Fiscalizacdo, sendo, portanto, mais um dos erros que
fulminam o presente lancamento, motivo pelo qual pugna pela improcedéncia da autuacao.

Finaliza requerendo que sejam acolhidas as preliminares de decadéncia e nulidade, e, no mérito, na
eventualidade de nao serem acolhidas as referidas preliminares, seja provida a defesa, a fim de
desconstituir o presente lancamento por sua notoria insubsisténcia.

A 1* JJF, considerando a alegagdo defensiva referente a infracdo 04 de que a relacdo existente ¢ de
venda de mercadoria em consignagdo x devolugdo de venda de mercadoria em consignacdo e nao de
remessa de mercadoria em consignagao x devolugdo de mercadorias em consignacao, apos analise e
discussdo em pauta suplementar, converteu o processo em diligéncia(fls. 94/95), no intuito de que
fosse designado Auditor Fiscal pela ASTEC/CONSEF, para verificar e informar se ou autuado, na
realizacdo de consignacdo mercantil observara os procedimentos previstos no artigo 409 do
RICMS/BA, ou se adotara outro procedimento.

Foi solicitado ainda, que se verificasse mediante confronto das notas fiscais de remessa em
consignagdo com as notas fiscais de devolucao objeto da autuacgdo se, efetivamente, houve a pratica
de precos superiores quando da devolucao das mercadorias remetidas em consignagdo, conforme a
autuacgdo, elaborando, se fosse o caso, novo demonstrativo, contendo apenas as notas fiscais cujas
devolugdes implicaram em creditamento indevido pela préatica de precos superiores a remessa.

Consta a fl. 97, encaminhamento pela ASTEC/CONSEF para a Presidente do CONSEF, para que esta
determine o cumprimento da diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito pela Inspetoria
Fazendaria, o que foi feito, conforme despacho.

A fl. 98 dos autos, o Auditor Fiscal estranho ao feito designado pela IFEP/SERVICOS, esclareceu que
recebeu o PAF em 04/03/2010 e intimou o autuado para esclarecimentos e apresentacdo de
documentagao fiscal, conforme intima¢do, confirmacao de leitura e entrega da intimagdo, via
correio eletronico, pelo servidor, todos anexados aos autos as fls. 99 a 104.

Consignou, ainda, que transcorridos trinta dias o contribuinte ndo atendeu a intimagao, motivo pelo
qual retornou o PAF a ASTEC/CONSEF, para providéncias, conforme determina o art. 4°, inciso VI,
alinea “a” do Regimento Interno da SEFAZ/BA, cujo teor reproduz.

VOTO

A principio, cabe-me apreciar as preliminares argiiidas pelo impugnante referentes a ocorréncia de
decadéncia do direito da Fazenda Publica estadual de constituir o «
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argumento de inexisténcia de relacdo entre o enquadramento legal N nit PDF'F)[’O{QSSi onal
ACO JJIF N°0131-01/10 | online a nitropdf comprofessions

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

invocando nesse sentido os arts. 18 ¢ 19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF/99.

No que concerne a argiliigdo defensiva de ocorréncia da decadéncia, constato que esta ndo ocorreu,
haja vista que as disposi¢des do artigo 173, 1, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, 1, do
Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei 3.956/81) e no art. 965, inciso 1, do RICMS/97, prevéem que
o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds cinco anos, contados a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No caso em exame, 0 prazo para contagem iniciou-se em 01/01/2004, com termo final em 31/12/2008,
para os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003. Como a agdo fiscal se iniciou através do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 23/07/2008, e o langamento ocorreu em 30/09/2008, ndo ha que se
falar em decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributério.

Vale consignar que esse tem sido o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisdes, a exemplo
dos Acorddos CJF 0102/12-05, 0113/12-05 € 0192-11-05 e, mais recentemente, o Acoérddo CIF 0144-11/09,
cujo trecho do voto proferido pela ilustre Conselheira Sandra Urania Silva Andrade reproduzo
abaixo, a titulo ilustrativo:

“voTo

Inicialmente no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto ao periodo de janeiro a novembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito passivo, diante da regra disposta no
inciso I do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, determinacdo esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributario Estadual —
COTEB - Lei n° 3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 17/12/2007, e se reporta a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuar o referido langamento. Quanto a mengéo por parte do recorrente da Sumula
Vinculante n° 08 do STF - aprovada na sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008 — a mesma declara a
inconstitucionalidade de legislagdo federal que disciplina a decadéncia e a prescrigdo do crédito tributario vinculado as contribui¢oes
previdenciarias, explicitando o entendimento de que devera ser aplicado o prazo quinquenal previsto no CTN e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributaria. Eis o texto da referida Sumula: “Sdo
inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam
de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

Entendemos data venia, que a referida Simula néo se aplica ao ICMS e, em reforgo a esta tese, os proprios doutrinadores que estdo a
se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica Federal, a qual compete gerir as
contribui¢des previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o ultimo Parecer proferido pela PGE/PROFIS, que a
questdo devera ser aprofundada no ambito da Administragdo Tributaria Estadual, mormente diante da posicdo externada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através do Parecer n° 1617/2008, proferido apds a edi¢do da Stimula
Vinculante n° 08 e em vista desta, expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que ambos ndo vinculam a Administragdo
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a argiiicdo de decadéncia.

No respeitante a argiiicdo de nulidade, vejo também nao assistir razao ao impugnante, haja vista que
a descricdo dos fatos de cada infra¢do, independentemente do enquadramento, afasta qualquer
possibilidade de davidas sobre as irregularidades apontadas no Auto de Infracdo, permitindo o
exercicio do direito de ampla defesa e do contraditdrio do contribuinte.

Quanto a argiii¢ao de nulidade por inconsisténcia dos valores apurados pela Fiscalizagao, a exemplo
do que ocorre com as infracdes 02 e 03, em que ha erro na base de calculo apurada pelo FISCO

certamente ndo pode prosperar a argumentacao defensiva, haja vistaqu-- "~ -0 - oo oo
pode sim ser objeto de correcdo desde que preservado o direito do con
contraditorio. Created with
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Ora, no presente caso, o proprio impugnante apontou os erros existentes, inclusive, apresentando
planilhas com os valores corretos para as infragdes 02 e 03, fato acatado pelos proprios autuantes na
informacao fiscal que, inclusive, reduziram o valor do débito na forma apontada pelo impugnante.
Diante do exposto, ndo acolho as preliminares de nulidades, pois ndo vislumbro a ocorréncia de
qualquer das hipoteses previstas no art. 18, incisos I a IV do RPAF/99.

No que concerne a pericia requerida, entendo como desnecessaria a sua realizagdo, haja vista que a
prova dos fatos ndo depende de conhecimento técnico especializado - condi¢ao indispensavel para
realizacdo de pericia-, sendo que os elementos existentes no processo que confirmaram as alegacdes
objetivas de inconsisténcias e equivocos comprovados pelo sujeito passivo foram acatadas pelos
proprios autuantes quando da informacgdo fiscal. Indefiro, portanto, o pedido de realiza¢do de
pericia, com fulcro no art. 147,11, “b” do RPAF/99.

No mérito, verifico que relativamente as infragdes 01, 05, 06, 07, 08 € 09, 0 impugnante ndo apresentou
qualquer questionamento sobre os valores apontados no Auto de Infracdo. Na realidade, limitou-se
a argiiir a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributirio no periodo
alcancado por estas infragdes, argiiicao esta nao acolhida, conforme acima. Observo que as referidas
infracdes foram apuradas em conformidade com a legislagdo vigente e os roteiros de fiscalizagao
aplicaveis a espécie. Mantidas as referidas infragoes.

No que concerne a infragdo 02, constato que o autuado elide parcialmente a autuagdo ao apresentar
elementos de provas que apontam os equivocos incorridos pelos autuantes na apuragdo da base de
calculo, conforme planilha que elaborou. Relevante consignar que os proprios autuantes acatam os
argumentos defensivos e admitem que na Planilha Vendas sem ICMS, houve erro na soma da base
de calculo passando de R$ 33.180,20 para R$ 30.690,20, implicando na reducdo do valor do débito de
RS 3.981,62 para R$ 3.682,82, conforme apurado pelo impugnante. Infracdo parcialmente subsistente.

Quanto a infracdo 03, verifico que também assiste razdo ao impugnante no que diz respeito a
existéncia de erro na base de calculo apurada na autuagdo no valor de R$ 227.927,41, conforme
planilha que apresenta as fls. 51 a 54. Porém, vejo que a base de calculo apurada na propria planilha
que elaborou ndo ¢ de RS 13.492,82, conforme consta no quesito 3 da pericia solicitada. Na realidade,
a base de calculo tem o valor de R$ 79.369,53 com ICMS no valor de R$ 13.492,82.

Relevante consignar que também nesta infracdo os proprios autuantes admitem que um erro na
férmula da coluna K =(G-C) x D, a partir da linha 40, decorrente da multiplicacdo da diferenca de
preco pela quantidade, pois tomaram a quantidade do produto situada duas linhas abaixo, provocou
distor¢des na apuracdo da base de calculo e acatam as correcdes feitas pelo impugnante conforme a
planilha que demonstra novo calculo, passando esta infragdo de R$ 38.747,66 para RS 13.492,82.
Infragdo parcialmente subsistente.

Com relagdo a infragdo 04, vejo que o impugnante alega que os autuantes incorreram em equivoco,
pois ndo consideraram que a relagdo existente ¢ de venda de mercadoria em consignagao x
devolugdo de venda de mercadoria em consignacdo e¢ ndo de remessa de mercadoria em
consignac¢ao x devolu¢do de mercadorias em consignagao.

Ja os autuantes sustentam que ndo procede a alegacdo defensiva, tendo em vista que, no caso, esta
se tratando da relagdo entre o consignante que ¢ a TIM NORDESTE e 0s consignatarios.

Dizem que foi verificado na saida efetiva da mercadoria a titulo de consignacao, que o consignante
TIM NORDESTE emite nota fiscal com destaque do imposto e por ocasido do faturamento, o
consignante emite a nota fiscal de venda, sem destaque do imposto. Acrescentam que nas
devolugdes ou retornos de mercadorias remetidas em consignacdo os consignatarios devem emitir a
nota fiscal com o valor do ICMS debitado pela ocasido da remessa er

alguns casos o destaque do ICMS foi superior ao anteriormente cobradc

estarem exigindo o estorno de crédito.
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A andlise da acusacdo fiscal, assim como dos argumentos defensivos e da contestacdo dos
autuantes, permite constatar a existéncia de equivocos incorridos pelo autuado, quando da
realizagdo de operagdes referentes a consignagdo mercantil.

Isso porque, conforme licdo de Amilcar de Araujo Falcdo,“Entende-se por consigna¢do mercantil o
contrato pelo qual uma pessoa- consignador ou consignante, entrega a outra - consignatario,
mercadorias, a fim de que esta ultima as venda por conta propria e em seu proprio nome,
prestando o consignatario ao consignante o prego entre ambos ajustado para a operagdo, qualquer
que seja o valor alcangado pela venda feita a terceiros.”

Também Pontes de Miranda preleciona:“Na consignag¢do, o comerciante remete a outro a
mercadoria, com a meng¢do do preco (por um dos modos por que pode ser determinado), e declara
que o consignatario pode adquiri-la por aquele prego, dentro de certo prazo, ou sem prazo (até que
o consignante revogue a declaragdo, a semelhanga do que se passa com o mandato). Entende-se
que a venda pelo consignatario implica aquisi¢do pelo prego estipulado.”

Conforme se verifica das ligdes acima reproduzidas, na consignagdo mercantil ocorrem duas
operagoes de venda, quando a operagdo se completa. Ou seja, no momento em que o consignatario
vende a mercadoria a terceiro, simultaneamente ele a compra ao consignante.

Observo que o regramento existente no RICMS/BA, precisamente, no seu art. 409, caminha nessa
dire¢do, conforme reprodugdo abaixo:

“Art. 409. Na realizac¢do de operagdo de consignagdo mercantil, observar-se-do os procedimentos
previstos neste artigo (Ajuste SINIEF 2/93).

§ 1°Na saida de mercadoria a titulo de consignag¢do mercantil:

I - o consignante emitira Nota Fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos:

a) a natureza da operagdo. "Remessa em consignagdo”;

b) o destaque do ICMS e do IPI, quando devidos;

Il - o consignatario lancara a Nota Fiscal no Registro de Entradas, creditando-se do valor do
imposto, quando permitido.

§ 2° Havendo reajustamento do preco contratado por ocasido da remessa em consignagdo
mercantil:

I - o consignante emitira Nota Fiscal complementar, contendo, aléem dos demais requisitos
exigidos:

a) a natureza da operagdo. "Reajustamento de preco de mercadoria em consigna¢do';

b) a base de calculo: o valor do reajustamento,

¢) o destaque do ICMS e do IPI, quando devidos,

d) a expressdo: "Reajustamento de preco de mercadoria em consigna¢do - Nota Fiscal n® ......... , de
..... foeid ol

Il - o consignatario lang¢ard a Nota Fiscal no Registro de Entradas, creditando-se do valor do
imposto, quando permitido.

§ 3% Na venda da mercadoria remetida a titulo de consignagdo mercantil:

I - o consignatario deverd:

a) emitir Nota Fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos, como natureza da operagdo, a
expressdo: "Venda de mercadoria recebida em consignagdo";

b) registrar a Nota Fiscal de que trata o inciso seguinte no Registro de Entradas, nas colunas
proprias, com CFOP especifico;

II - o consignante emitira Nota Fiscal, sem destaque do ICMS e do IPI, contendo, aléem dos demais
requisitos exigidos:

a) a natureza da operagdo: "Venda,"

b) o valor da operagdo: o valor correspondente ao pregco da mercadoria efetivamente vendida, nele
incluido, quando for o caso, o valor relativo ao reajustamento do prego:

c) a expressdo: "Simples faturamento de mercadoria em consignag

vt " e, se for o caso "- reajustamento de prego - Nota Fiscal n®. ...
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Il - o consignante lancara a Nota Fiscal a que se refere o inciso anterior no Registro de Saidas,
nas colunas proprias, com CFOP especifico;

§4°Na devolugdo de mercadoria remetida em consignag¢do mercantil:

I - o consignatario emitira Nota Fiscal contendo, alem dos demais requisitos exigidos:

a) a natureza da operagdo: "Devolugdo de mercadoria recebida em consignag¢do”;

b) a base de calculo: o valor da mercadoria efetivamente devolvida, sobre o qual foi pago o
imposto,

¢) o destaque do ICMS e a indica¢do do IPI nos valores debitados por ocasido da remessa em
consignagdo;

d) a expressdo: "Devolucdo (parcial ou total, conforme o caso) de mercadoria em consigna¢do -
Nota Fiscaln®......de .../ ... ... ;

I - o consignante lancara a Nota Fiscal no Registro de Entradas, creditando-se do valor do
imposto.

§5° As disposi¢oes contidas neste artigo ndo se aplicam as operagoes sujeitas ao diferimento ou ao
regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, exceto nas operagoes internas em que a fase de
tributagdo ja tenha sido encerrada.”

Como se verifica, tanto na defini¢do doutrinaria quanto na disposi¢ao regulamentar acima transcrita,
em nenhum momento existe relagdo direta entre o consignante e o adquirente — destinatario final —
da mercadoria. Verdadeiramente, a relagdo na consignagdo mercantil existe entre o consignante e o
consignatario.

Ocorre que o impugnante alega que a glosa do creditamento pelo Fisco ocorreu por entender que se
tratava de devolucdo de mercadorias remetidas em consignacdo, contudo, a situacdo ¢ outra. Ou
seja, argumenta que os retornos apontados pelo Fisco correspondiam a devolu¢ao de mercadorias
efetivamente vendidas pelos fornecedores, mas que, por algum motivo, a exemplo de defeito, foram
devolvidas pelos clientes/usuarios/compradores.

Sustenta que dessa forma, o crédito do imposto informado na escrita fiscal quando da devolucao da
venda da mercadoria em consignagdo corresponde exatamente ao valor debitado informado na
operacdo de venda de mercadoria em consignagdo, sendo, pois, completamente equivocada a
exigéncia exarada pelo Fisco.

Ora, tratando-se de consignag¢do mercantil, o desfazimento da venda realizada pelo consignatario
para o comprador final, em nada deve repercutir no consignante, haja vista que cabera ao
consignatario realizar os procedimentos atinentes a devolu¢do da mercadoria vendida ao comprador.
Ou seja, devera o consignatario dar entrada da mercadoria através da nota fiscal de
devolugdo/retorno emitida pelo comprador — caso se trate de contribuinte do ICMS -, ou emitir nota
fiscal de entrada — sendo o comprador ndo contribuinte do ICMS -, lan¢ando no livro Registro de
Entradas como crédito fiscal o mesmo valor do imposto destacado na nota fiscal de venda que
emitiu, anulando assim a operacao de venda e, consequentemente, o débito do imposto pela saida.
Caso a mercadoria objeto do desfazimento da venda pelo comprador final, conforme exemplificado
acima, tenha que ser devolvida pelo consignatirio para o consignante, deverd o consignatario
observar o que determina o § 4° do art. 409 do RICMS/BA, novamente reproduzido abaixo, para
melhor compreensao dos procedimentos.

“§ 4° Na devolugdo de mercadoria remetida em consignacdo mercantil:

I - o consignatario emitira Nota Fiscal contendo, aléem dos demais requisitos exigidos:

a) a natureza da operagdo. "Devolugdo de mercadoria recebida em consignagdo”;

b) a base de cdlculo: o valor da mercadoria efetivamente devolvida, sobre o qual foi pago o
imposto;

¢) o destaque do ICMS e a indica¢do do IPI nos valores debitados por ocasido da remessa em
consignagdo;

d) a expressdo: "Devolucdo (parcial ou total, conforme o caso) de 1
Nota Fiscaln®....., de ...../.../..";
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I - o consignante lan¢ara a Nota Fiscal no Registro de Entradas, creditando-se do valor do
imposto”.

Portanto, tratando-se efetivamente de consignagdo mercantil, o valor do imposto destacado na nota
fiscal de devolucao emitida pelo consignatirio deve guardar total correspondéncia com o valor
anteriormente destacado na nota fiscal emitida pelo consignante por ocasido da remessa em
consignagdo, ndo podendo ser superior, por resultar em creditamento indevido.

Devo registrar que no intuito de identificar o procedimento adotado pelo autuado, houve a
conversao do processo em diligéncia, a fim de que fosse verificado por Auditor Fiscal estranho ao
feito, se o autuado procedera na forma do art. 406 do RICMS/BA, ou destacara o imposto na venda de
mercadoria em consignagdo, o que teria implicado no creditamento com base na devolugdo de
venda de mercadoria em consignagao.

Ocorre que, apesar de o diligente ter registrado a impossibilidade de atendimento da diligéncia,
pelas razdes apontadas a fl. 38, os membros desta Junta de Julgamento, apods analise e discussao
sobre a matéria, concluiram que o procedimento adotado pelo autuado esta em desconformidade
com os procedimentos pertinentes a consigna¢ao mercantil previstos no art. 409 do RICMS/BA, e que
mesmo se a relagdo for de venda de mercadoria em consignacio x devolucdo de venda de
mercadoria em consignacdo, conforme alegado na peca defensiva, e ndo de remessa de
mercadoria em consignac¢ao x devolu¢iao de mercadorias em consignacio, a devolugao por parte
do consignatario jamais poderia ser feita com base no valor da venda para o comprador final, o que
certamente resultou no creditamento de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais de remessa em consignacdo, sendo desnecessaria a realizacdo de nova diligéncia.

Diante disso, a infragdo 04 ¢ integralmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdao n° 279468.0006/08-0, lavrado contra
TIM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$598.128,41, acrescido das multas de 50% sobre R$23.526,03, 60% sobre R$488.571,87 € de 70% sobre
R$86.030,51, previstas no artigo 42, I, “a”, 11, “a”, VII, “a” e 111, da Lei n® 7014/96 e dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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