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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0130-02/10

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE OLEO DIESEL. O autuado
ndo comprova as respectivas prestacoes de servigos de
transportes, por ele efetuadas, suficientes para o
aproveitamento de todos os créditos fiscais apropriados.
Restaram comprovadas as prestacdes de servigos de
transportes que autorizam parte dos créditos fiscais
utilizados. b) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO. Ficou demonstrado que a nota fiscal n°® 2708
foi registrada no livro Registro de Entradas em 01.12.200
e o crédito fiscal ndo foi apropriado. Reduzida a
exigéncia. Infracdo parcialmente mantida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 18/12/2003, exige ICMS no valor de R$116.152,82, em decorréncia
das infragdes a seguir alinhadas:

Infracdo 01 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria
no estabelecimento ou servigo nao ter sido prestado. ICMS no valor de RS$ 79.585,44, multa de
150%. Consta que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal proveniente da aquisicdo de
grande quantidade de dleo diesel, por contribuinte sem capacidade de armazenamento e sem
autorizagcdo da ANP para comercializar tal produto. Contribuinte ndo tem frota suficiente para
justificar a aquisi¢do de volume tdo expressivo de 6leo diesel.

Infracdo 02- utilizagdo indevida de crédito fiscal na aquisi¢ao de material para uso e consumo do
estabelecimento. ICMS no valor de R$ 3.183,11, multa de 60%.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 56 a 54), sustenta que sdo infundadas as afirmagdes da
fiscalizagdo de que a frota que dispde ¢ insuficiente para o consumo do 6leo diesel adquirido.
Aduz, anexando relagdo, ter 27 caminhdes de grande porte e 34 semi-reboques tanques, sendo
legitimo o crédito apropriado e improcedente o auto de infragdo, conforme art. 356, 91 e 92 “f” do
inciso I do art. 93 do RICIMS/BA.

Quanto a alegacdo do autuante de que nao possui capacidade para estocagem do produto, afirma
que elaborou um planejamento tributdrio, chegando a nimeros que demonstram a inviabilidade
da continuagdo dos servigos na forma até entdo executados, se desfez de seus veiculos tanques e
demais equipamentos.

Assegura que o fato de ndo ter registro na ANP ndo impede que qualquer empresa adquire
produtos de petroleo em distribuidoras credenciadas, até como forma de reducdo de seus custos,
ndo caber, assim, motivos para o estorno dos créditos.

Afirma transitar entre Madre de Deus BA e Luiz Eduardo BA, podendo-se verificar em seus livros
fiscais que nao utilizou créditos de outros insumos utilizados, por n
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Destaca que o autuante relacionam a fl. 02, de seus estornos de crédito, a nota fiscal n® 2708,
registrada no Livro de Entrada em 01.12.2000, ICMS no valor de R$ 33,60, cujo crédito nao foi
apropriado.

Requer a improcedéncia do auto de infracdo, bem como requer, caso haja dividas quanto as suas
afirmacdes, diligéncia.

O autuante, as fls. 178 e 179, apresenta a informagao fiscal, aduzindo que o sujeito passivo nao
comprovou a titularidade da frota através de documentos idoneos, nao comprovou a existéncia de
tanques para armazenamento do combustivel, limitando-se a informar que os mesmos foram
vendidos. Indaga, onde estdo as notas fiscais de aquisicdo? Cadé os lancamentos contabeis com
as respectivas fichas de depreciagdo? Onde estdo as notas fiscais de venda e os respectivos
lancamentos contabeis? Como era feito o abastecimento do veiculo, j& que ndo comprova a
existéncia de tanques para armazenamento, considerando que a aquisi¢do do 6leo diesel foi feita
em uma distribuidora que ndo vende na bomba a granel.

Afirma que o sujeito passivo adquiria combustivel a granel para revenda, ndo so6 o6leo diesel,
como também gasolina. Creditava-se do imposto destacado na aquisicdo de 6leo diesel, sob
alegacdo de que o mesmo era consumido pela sua suposta frota propria e repassava esse mesmo
0leo diesel a uma TRR (Ferreira Diesel Ltda.,) pertencente aos mesmos proprietarios. Afirma que
a Ferreira Diesel Ltda., de posse do o6leo diesel, revendia a produtores rurais da regido,
concedendo aos produtores, novo crédito fiscal. Fato, segundo ele, comprovado pelas notas
fiscais anexadas ao presente, onde pode se constata venda de combustivel para tal empresa e a
posterior venda para os produtores. Ocasionando, assim, tal operagdo o uso do mesmo crédito
fiscal duas vezes, uma transportadora e outra nos produtores rurais.

Quanto a infragdo 02, acolhe o argumento do autuado, pois efetivamente a nota fiscal numero
2708, o crédito utilizado esta legalmente amparado, no valor de RS 33,60 (valor a ser excluido da
infragdo 02).

Conclui pela manutengdo da autuacdo, com a exclusdo mencionada.

O autuado, as fls. 220 a 222, volta a se manifestar afirmando que o objeto da defesa do Auto de
Infracdo sobredito ¢ a juntada de elementos probatoérios na fundamentagdo de dados e fatos do
processo, haja vista, a ndo anexacao de documentos na fase inicial.

Sustenta que a informagdo fiscal refere-se a uma suposta lista de veiculos existentes a época,
porém, afirma ndo ser hipotética, mas sim auténtica a informa¢ao demonstrada no anexo -1.

Aduz que as aquisi¢des dos veiculos foram registradas pelos valores originais das transagdes,
conforme Ficha Razdo Contabil dos exercicios de 1995 a 2001, em anexo, bem como as
depreciagdes foram registradas pelo método linear, conforme determina a legislagdao federal e
Ficha Razao Contabil dos exercicios 1995 a 2001, em anexo.

A autuada aduz que, como prova, anexa notas fiscais da aquisi¢do de combustiveis, lubrificantes
e outros, documentos idoneos emitidos por distribuidora e postos de abastecimento, registrando
em seu livro de entradas, com o CFOP 197 - Compra de mercadorias destinadas ao uso ou
consumo, por tratar-se de uma empresa de transporte, 6leo diesel e material para consumo.
Reproduz o art. 93 do RICMS/BA.

Assegura, quanto ao 6leo diesel, que a empresa possuia 27 (vinte e sete) veiculos destinados ao
transporte de combustiveis e outros (6leo degomado, 6leo vegetal, estes destinados ao porto para
exportacdo) com um consumo médio de 400 litros a cada dois (02) dias, portanto: 27 X 400 litros =
10.800 litros e 10.800 18 litros x 15 dias = 162.000 litros/més.

Afirma que, partindo desse célculo, a empresa adquiriu para seu co1
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consumo médio como demonstra o calculo acima foi de 1.620.000 litros, com a diferenca de
475.000 litros de combustiveis no periodo, adquiridos de revendedores.

Consigna que a utilizagdo do crédito fiscal com relagdo ao material de consumo se deve a
manuten¢do de sua frota, pois as rodovias brasileiras sdo precéarias e os veiculos precisam
constantemente de manutengao.

Aduz que as despesas podem decorrer de uma exigibilidade sem a concomitante geragao de um
bem, como ¢ o caso das despesas de combustiveis e lubrificantes, necessaria para a geragao de
receitas da empresa, que ¢ a prestacdo de servigos de transporte intermunicipal e interestadual,
portanto, esses gastos com combustiveis foram registrados em sua contabilidade, como mostra o
Balancete Analitico levantado em dezembro de 2.000 na conta despesas c/ veiculos - Codigo
3.6.03.01.001, em anexo.

Sustenta que o auditor, na Informacdo Fiscal, alega que a empresa creditava-se do imposto
destacado na aquisicao de 6leo diesel que era para consumo de sua frota e repassava esse mesmo
6leo diesel para uma TRR. Na venda do 6leo diesel para a TRR a autuada ndo usou o crédito
quando da entrada do produto, como se pode verificar no Livro de Registro de Entradas e no
demonstrativo do anexo II. O total da venda para a TRR ¢ superior em 40,67% ao adquirido de
revendas para 0 seu consumo.

Conclui que, diante da comprovagdo ora apresentada, o crédito fiscal na aquisi¢do de
combustiveis foi destinado para o efetivo consumo da frota, e ndo utilizado em duplicidade, seja
julgado, totalmente improcedente o Auto de Infracdo, afastando a aplicagdo das penas propostas
por utilizacao de crédito indevido, ficando comprovado, que o contribuinte ndo transgrediu a
Legislacao Fiscal.

O autuante, a fl. 537, apresenta nova informacdo fiscal afirmando que sdo improcedentes as
alegacdes da autuada, pelos motivos abaixo expostos:

“1) Dos certificados de registro e licenciamento de veiculos (CRL V) apresentados 22( vinte e dois)
estdo em nome da empresa Ferreira Diesel Ltda (TRR pertencente ao mesmo grupo), tendo como
proprietario anterior a Canario Transporte Ltda., ocorre que a autuada ndo provou através de
documentos fiscais e contabeis a propriedade de tais veiculos no periodo fiscalizado. Tais como,
data da venda com o respectivo langamento contabil e fiscal, bem como os comprovantes de
pagamento da aquisi¢do dos veiculos e da venda dos mesmos. Ndo apresentou os mapas
individualizados com o registro da deprecia¢do dos veiculos supostamente de sua propriedade,
alguns lancamentos possiveis de identificagdo na conta de depreciagcdo sdao de veiculos de
pequeno porte ou com placas diferentes da relacdo apresentada.

2) Continua sem comprovar a existéncia de tanque para armazenamento do combustivel
adquirido, conforme notas fiscais em anexo variavam em média de 30.000 (trinta mil) litros.
Espero que ndo venham dizer que o combustivel ficava armazenado no proprio veiculo, seria o
primeiro caso de auto-abastecimento.

3) No calculo do suposto consumo a autuada mais uma vez esconde a verdade.

Tenta induzir o julgamento com cdlculos falsos ao afirmar que os veiculos rodavam 30 (trinta)
dias por més sem parar e que os mesmos iam a cidade de Candeias e retomavam ao municipio
de Luis Eduardo Magalhdes num percurso de aproximadamente 1.800 (um mil e oitocentos) Km
sem reabastecer.

A aquisicdo de combustiveis em pequenas quantidades como pode ser verificado nos registros
fiscais e contdbeis, so6 vem a comprovar o acerto da presente autuagdo. Tais aquisi¢oes sdo
compativeis com a operagdo de sua frota de 5 ( cinco) veiculos qi-~ -~~~ i mrotes cnmeen Ao
sua propriedade.”
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A 1* JJF, a fls. 541, em pauta suplementar, deliberou que o processo fosse encaminhado a ASTEC -
CONSEF, para que o diligente designado tomasse as seguintes providéncias:

a) Verificar se, efetivamente, o contribuinte tinha comprovadamente a posse, no periodo
autuado, dos alegados veiculos, mediante a apresentagdo do Documento Unico de Transito
(DUT), ou equivalente;

b) verificar, com base na frota do autuado, apurada no item anterior, bem como 0s percursos €
atividades, por ele desenvolvidas, se o consumo de combustivel era compativel com
informado pelo impugnante;

c) examinar os documentos contabeis e fiscais de aquisi¢do de pequenas quantidades de
combustiveis, a que se refere o autuante, para apurar se sdo suficientes para suprir as
necessidades do autuado, tendo em vista sua frota e atividades desenvolvidas;

Consta, a fl. 546, pedido de dilacao dos prazos de apresentacdo dos documentos solicitados pela
intimacao datada de 20/02/2008, por um prazo nao inferior a 20 dias.

A ASTEC/CONSEF, através do diligente designado, apresenta parecer, as fls. 548 a 551 dos autos, de
nimero N° 0024 /2009, do qual destaco a sua conclusio, in verbis:

“3— CONCLUSAO

Em face do exposto, concluo apresentando, na forma determinada pelo Relator, as respostas aos quesitos
formulados no pedido de diligéncia.

1. Quanto a verifica¢io e comprovagio através do DUT - Documento Unico de Transito, informo que o autuado
comprovou a posse de 27 veiculos automotores de carga, por meio dos Certificados de Registro e
Licenciamento de Veiculos, originais e emitidos pelo DETRAN — BA, em que pese alguns desses veiculos
tivessem sido transferidos no exercicio seguinte de 2001 para outras empresas - Anexo 04;

2. Em relagdo a compatibilidade do consumo de combustivel informado pelo autuado e sua frota, bem como dos
percursos e atividades por ele desenvolvidas, observo inicialmente que o cadlculo do consumo médio
apresentado pelo autuado, de 1.662.000 litros, fl. 221, tem o mero proposito de adequar o volume de
combustivel apurado pela fiscalizagdo com o seu suposto consumo, tendo em vista que ndo é lastreado em
documentagdo alguma que o vincule com as efetivas prestagoes de servigos por ele prestadas no periodo
fiscalizado, o que poderiam até ser realizadas em veiculos de terceiros, desde que comprovadas. Restou
comprovado através da andlise dos elementos apresentados por ocasido a diligéncia que, para consumir o
volume questionado 1.145.000 litros de oleo diesel com sua frota, consoante alegagdo defensiva, seriam
necessarias cerca de 1908 prestagoes de servicos de transporte, para as quais seus veiculos tivessem saido de
sua garagem com o tanque de combustivel cheio, ou seja, com 600 litros de oleo diesel em cada uma delas.
Tendo em vista que o autuado, nos meses de janeiro a abril e junho a outubro de 2000, conforme constam nas
CTRCs apresentadas, somente realizou com sua frota 1.196 fretes, que corresponde ao consumo de apenas
717.600 litros, inexiste possibilidade alguma, com base na documentagdo apresentada, de ter sido o volume de
1.145.000 litros consumido por seus veiculos, ou mesmo de terceiros, na prestacdo de servigos de transporte
contratados com a devida emissdo do competente CTRC, remanescendo, portanto, 427.400 litros sem
comprovagdo documental de operagdes paro o consumo desse volume,

3. No que concerne ao terceiro quesito atinente a suficiéncia, em termos de volume consumido pela frota nos
servigos prestados, das quantidades de volumes fracionados de combustiveis adquiridas pelo autuado de
acordo com os documentos contdbeis e fiscais examinados, cumpre esclarecer, que o autuado adquiriu nos
meses, objeto dessa infra¢do, o volume de equivalente 525.519,09 litros de oleo diesel, conforme consta
discriminado nas planilhas colacionadas nos Anexos — 01 e 03. Portanto, considerando o consumo apurado no
item anterior de 717.600 litros das prestagdes iniciadas no proprio estabelecimento do autuado, cumpre
asseverar que o volume adquirido de forma fracionadas, cujas notas fiscais foram devidamente escrituradas e
totalizam 525.519,09 litros, pode ser considerado como tendo sido consumido nos retornos das viagens
apuradas através dos CTRCs emitidos. Assim, entendo que é plausivel a inferéncia de que as quantidades de
Oleo diesel adquiridas pelo autuado em pequenas quantidades sdo suficientes para suprir o consumo somente
as necessidades operacionais no retorno dos trajetos para seu estabelecimento.

Em suma, tendo em vista constar nos autos que o autuado ndo comprovou a capacidade de armazenamento em seu
estabelecimento dos volumes de oleo diesel adquiridos no periodo fiscalizc

constantes das notas fiscais que resultaram na infragdo 01, fl. 08, e nem por

portanto, como questdo de mérito a ser enfrentada pelo Relator, se o volum Crestedwith

consumido pela frota do autuado, apurado conforme explicitado acima, com b n n|troPDF pro{@gg[ona|
ACORDAO JJF N°0130-02/10 _ al



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aquisi¢oes das notas fiscais elencadas a fl. 08, cada uma delas com volume quase sempre superior a 30.000 litros,
cujos créditos fiscais estdo sendo questionados.

Apenas com o intuito de subsidiar o Relator, caso o seu entendimento seja de que parte do consumo de dleo diesel
do autuado no periodo fiscalizado se originou das aquisi¢cdes, cujas notas fiscais estdo sendo questionadas, ou seja,
600 litros para cada CTRCs emitida, considerando a saida do veiculo abastecido da garagem, foi elaborada uma
planilha de apuracdo do crédito fiscal utilizado indevidamente, considerando o consumo com base na quantidade
de CTRCs emitidos pelo autuado no periodo de apuracdo e procedendo, proporcionalmente, a sua exclusdo do
total apurado pela fiscalizagdo, anexo - 01. Com isso, o débito da infra¢do 01, inicialmente apurado no valor de
R8112.969,71, passa para R$ 44.405,16.

Este é o parecer, SMJ.”

O autuado, as fls. 622 a 627, volta a se manifestar, dessa vez em relagcdo ao mencionado parecer,
aduzindo que ndo recebeu as copias dos demonstrativos que fundamentaram o célculo do suposto
imposto devido, apesar da indicacdo em contrario feita pelo ilustre autuante na descri¢do dos
fatos da pega acusatoria. Por conseguinte, ficou caracterizado o cerceamento do direito de defesa,
devendo ser fulminado de nulidade a imputagdo fiscal, tendo em vista que restou prejudicado o
exercicio constitucional do contraditorio.

Aponta equivocos cometidos pelo autuante ao descrever a infracdo 01, aduzindo que as
mercadorias foram adquiridas pelo recorrente para utilizagdo no abastecimento da sua frota
conforme verificagao fiscal realizada pelo diligente da ASTEC.

Assegura ter condi¢des para o armazenamento do combustivel, conforme cépia de contrato de
arrendamento de tanques de combustiveis necessario para o armazenamento do produto para
abastecimento da sua frota.

Afirma que o autuante desconhece a legislagdo que alberga as operagdes com combustiveis
disciplinadas pela ANP, pois inexiste qualquer comando legal que coloque vedagdao para
transportador adquirir combustivel para abastecimento da sua frota e ndo restou comprovado nos
autos a ocorréncia de comercializacdo pelo impugnante.

Quanto a sua frota, aduz que o diligente da ASTEC comprovou a propriedade de 27 (vinte e sete)

veiculos destinados ao transporte, conforme se depreende da leitura do Parecer ASTEC n°
0024/2009.

Entende que o Auto de Infragdo deve ser anulado, sem adentrar no seu mérito, em razao dos
inimeros equivocos cometidos pelo autuante, que comprometeram a certeza da acusagao fiscal.

No mérito, segundo ele, na absurda possibilidade de ser apreciado o mérito desta acusagao fiscal,
aduz que restou comprovado pela diligéncia fiscal realizada pela ASTEC, que a empresa possuia
27 (vinte e sete) veiculos destinados ao transporte de combustiveis e outros a exemplo de 6leo
degomado, 6leo vegetal, com um consumo médio de 400 litros a cada dois dias.

Conclui que, assim, a empresa consumiu na época 162.000 litros por més e no periodo fiscalizado
(Janeiro a outubro de 2000) o montante de 1.145.000 litros, conforme atestado pela ASTEC.

Afirma que o proprio diligente da ASTEC no seu Parecer comprovou tal consumo em que pese ter
indicado o periodo apurado janeiro a outubro de 2002, conforme trecho que reproduzimos abaixo:

"De posse da documentagdo apresentada pelo autuado, depois de proceder aos exames
imprescindiveis, constatei que, efetivamente, o autuado dentro do periodo fiscalizado, de janeiro
a outubro de 2002, possuia, consoante documentacdo apresentada 27 veiculos automotores
"Cavalo", que acoplados a "reboques", eram utilizados na prestagao de servigo de transportes”.

"Foi também constatado que o tanque de combustivel de cada um dos caminhdes tem capacidade
de 600 litros e 6leo diesel e que o consumo médio ¢ de dois litros por quilometro, portanto, cada
abastecimento em seu estabelecimento possibilita autonomia pare = =r~wrenn wmAdia A annn
Km, apos o que, o veiculo deve ser abastecido fora de sua base".
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Sustenta que restou comprovado pelo diligente que as aquisi¢des de combustiveis realizados pelo
autuado foram utilizadas para abastecimento da sua frota e conseqiientemente a apropriagao dos
créditos fiscais dentro da legalidade.

Entende que ndo ha que se falar utilizagdo indevida de créditos fiscais pelo defendente, pois a
acusacgao fiscal perpetrada pelo autuante ndo passa de mera ilagdo, sem a devida prova, restando,
portanto, fragilizada a imputagao fiscal.

Pede a nulidade da presente peca acusatéria, bem como na hipodtese de ser apreciado o seu
mérito, roga pela total IMPROCEDENCIA.

Protesta, ainda, pela realizagdo de nova diligéncia na empresa, por 6rgio especifico e por fiscal
estranho ao feito, para que se possa realizar novo demonstrativo, visando comprovar as alegacdes
aduzidas. Requer, ainda, a producdo de todas as provas e a juntada de documentos lia posteriori".

O autuante, a fl. 651, se manifesta sobre a diligéncia, entendendo que o diligente ndo atentou para

o cerne da questdo, limitando-se a analisar questdo periférica, relativa a distancia e
quilometragem, consumo etc.

Volta, entretanto, a afirmar que o sujeito passivo adquiria combustivel a granel para revenda, ndo
sO oOleo diesel, como também gasolina. Creditava-se do imposto destacado na aquisi¢do de oleo
diesel, sob alegacdo de que o mesmo era consumido pela sua suposta frota propria e repassava
esse mesmo Oleo diesel a uma TRR (Ferreira Diesel Ltda.,) pertencente aos mesmos proprietarios.
Afirma que a Ferreira Diesel Ltda., de posse do 6leo diesel, revendia o meso a produtores rurais
da regido, concedendo aos produtores, novo crédito fiscal. Fato, segundo ele, comprovado peas
notas fiscais anexadas ao presente, onde pode constata venda de combustivel para tal empresa e a
posterior venda para os produtores. Ocasionando, assim, tal opera¢dao o uso do mesmo crédito
fiscal duas vezes, uma transportadora e outra nos produtores rurais.

Destaca que ¢ leviana a afirmacao do autuado de que nao realizava venda de combustivel, pois as
notas fiscais de vendas encontram-se anexas.

VOTO

Trata-se de crédito tributdrio, concernente ao ICMS, exigido mediante Auto de Infracdo, ora
impugnado, cujas infragdes imputadas sdo resumidamente: Infragdo 01 — utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS, por ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento ou servigo ndo ter
sido prestado. Infragdo 02- utilizagdo indevida de crédito fiscal na aquisi¢cao de material para uso
e consumo do estabelecimento.

Ficam, preliminarmente, rejeitadas as nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que a diligéncia
solicitada, cujo teor ¢ documentos o autuado tomou ciéncia, corrigiu os valores exigidos,
acolhendo parte das argiiicoes do autuado, ao confirmar a existéncia da alegada frota de
caminhdes destinada a prestagdo de servicos de transportes e parte dos créditos utilizados,
elucidando a questao de mérito em exame. No que concerne ao aspecto formal, observo que o
PAF esta revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo violagdo ou mitigacao dos
principios que regem o processo administrativo fiscal em lume.

O sujeito passivo ¢ uma Transportadora de combustiveis, como gasolina e o6leo diesel,
estabelecida nesse Estado. A autuacdo se fundamenta no fato de o autuado ndo ter utilizado o
combustivel adquirido, alvo do crédito fiscal apropriado, na prestacao de servigos de transportes.

A autuada sustenta, quanto a infragdo 01, que as quantidades do produto, constante da exigéncia
tributaria, foram utilizadas no consumo proprio, tendo em vista a atividade de transportador, os
roteiros que vao de Madre de Deus a Luiz Eduardo, ambos na Bahia, bem como possuir uma
frota de 27 caminhdes de grande porte e 34 semi-reboques tanques.

Visando aferir as afirma¢des do sujeito passivo, ndo acolhidas p
diligéncia para apurar tais fatos, ou seja, se o autuado tinha a
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absorver toda a quantidade adquirida de combustivel na prestagao de servigos de transportes por
ele argtiidos.

A ASTEC/CONSEF, através do diligente designado, apresenta parecer, as fls. 548 a 551 dos autos, de
nimero 0024 / 2009, ja relatada a sua conclusdo na integra, onde o diligente finaliza afirmando
que, apesar de o autuado ndo comprovar a capacidade de armazenamento no periodo fiscalizado
totalizando 1.145.000 litros, resultante das notas fiscais que originaram a infra¢do 01, restou como
questdo de mérito a ser enfrentadas pelo Relator, “se o volume de 717.600 litros de éleo diesel consumido
pela frota do autuado, apurado pelo diligente, com base nos CTRCs, “se originaram das aquisi¢ées das notas
fiscais elencadas a fl. 08, cada uma delas com volume quase sempre superior a 30.000 litros, cujos créditos fiscais
estdo sendo questionados.”

Objetivando subsidiar o julgamento, caso o entendimento desse 6rgao julgador, fosse no sentido
de acolher parte do consumo de 6leo diesel no periodo fiscalizado, origindrias das aquisigoes,
cujos créditos foram considerados indevidos, o diligente afirma ter apurado que: “600 litros para
cada CTRCs emitida, considerando a saida do veiculo abastecido da garagem, foi elaborada uma planilha de
apuragdo do crédito fiscal utilizado indevidamente, considerando o consumo com base na quantidade de CTRCs
emitidos pelo autuado no periodo de apura¢do e procedendo, proporcionalmente, a sua exclusdao do total apurado
pela fiscalizagdo, anexo - 01. Com isso, o débito da infragdo 01, inicialmente apurado no valor de R$ 112.969,71,
passa para R$ 44.405,16.”

Apesar do parecer do diligente, o autuante insiste em afirmar que o sujeito passivo adquiria
combustivel a granel para revenda, ndo s6 6leo diesel, como também gasolina. Creditava-se do
imposto destacado na aquisi¢ao de oleo diesel, sob alegacdo de que o mesmo era consumido pela
sua suposta frota propria e repassava esse mesmo 0leo diesel a uma TRR (Ferreira Diesel Ltda.,)
pertencente a0os mesmo proprietarios.

Diante das reiteradas consideracdes do autuante trazidas na informacao fiscal, constantes do
paragrafo anterior, se faz necessario observar que o roteiro de fiscalizacdo, que melhor se
ajustaria aos pressupostos acima mencionados, seria o levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias, na medida em que, possivelmente, demonstraria haver omissdes de entradas, tendo
em vista o consumo proprio para a prestacdo de servigos de transporte e saidas para venda a
outros contribuintes como o aludido TRR, restando a possivel omissdo de entradas e, por
conseguinte, exigéncia de responsabilidade solidaria, bem como a antecipagdo do imposto, visto
que a mercadoria ¢ enquadrada no regime de substitui¢do tributaria.

No presente caso, diante da imputacdo que recai sobre o sujeito passivo, cabe identificar se o
mesmo poderia ou ndo se apropriar dos créditos relativos a dleo diesel em razao das operagdes
que realizou, bem como da frota e capacidade de armazenagem que dispunha. O diligente,
designado pela ASTEC/CONSEF, concluiu, conforme parecer, acima transcrito, que o autuado
dispunha da frota de caminhdes, bem como as rotas identificadas pelos CTRCs que justificavam o
consumo de apenas 717.600 litros, do total apropriado como crédito, considerando as saidas do
caminhdes com tanques cheios, inexistindo a possibilidade, com base na documentacdo
apresentada, de ter sido consumido o volume de 1.145.000 litros por seus veiculos, ou mesmo de
terceiros, na prestacdo de servicos de transporte contratados, conforme alega o autuado,
remanescendo, portanto, 427.400 litros de dleo diesel sem comprovagdo documental de operacdes
ou prestacdes para o consumo desse volume.

Assim, concluo pela manutencdo de parte da presente exigéncia, com a exclusdo do crédito
indevido, reclamado pelo autuante, da parcela que efetivamente o autuado poderia ter consumido
(717.600 litros), tendo em vista a utilizagdo de seus veiculos, na prestacdo de servigos de
transporte, a ele contratados, com a devida emissdao dos competentes CTRCS.

Em outro dizer, o autuado ndo comprova as respectivas prestagdes de cervicae de tranennrtee nar
ele efetuadas, suficientes para o aproveitamento de todos os
Restaram comprovadas as prestacdes de servicos de transportes qui crested v
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RICMS/BA.

Apos as exclusdes, acima mencionadas, conforme planilha, a fl. 554, apresentada pelo diligente, o
débito da infracdo 01, inicialmente apurado no valor de R$112.969,71, passa para R$ 44.405,17 cuja
aludida planilha indica as ocorréncias e valores mensalmente devidos relativos ao exercicio de
2000.

Ao examinar, contudo, a multa aplicada na infragdo 01, constato que nao se ajusta a infracao
tipificada, visto que a alinea “b”, inciso V do art. 42 da Lei 7014/96, determina a aplicacdo da
multa de 150% para os casos em que ocorrer utilizacdo indevida de crédito, quando a mercadoria
nao houver entrado real ou simbolicamente no estabelecimento ou o servico nao tiver sido
prestado ao seu titular. No presente caso, a exigéncia tributdria ndo estd sendo imposta por
nenhum dos dois motivos, e sim em razao da utilizagdo indevida do crédito fiscal, uma vez que o
autuado ndo comprova as respectivas prestacoes de servigos de transportes, por ele efetuadas,
suficientes para tanto. Cabe, nesse caso, a aplicagdo da multa de 60% sobre o aludido crédito
utilizado indevidamente, prevista na aliena “a”, inciso VII do art. 42 da Lei 7014/96.

Em relagdo a infrag@o 02 fica acolhido o argumento do autuado, em consonancia com o autuante,
pois a nota fiscal n® 2708 foi registrada no livro Registro de Entrada em 01.12.2000, € 0 ICMS no
valor de R$33,60, ndo foi apropriado.

A infracao 02, assim, fica alterada na data de ocorréncia de 31/12/2000, cabendo a modificacao de
R$220,60 para R$187,00.

A infracdo 02 ¢ parcialmente procedente, cabendo a exigéncia do ICMS no valor de R$3.149,51,
tendo em vista a reducdo acima aludida.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269189.0060/03-0, lavrado
contra CANARIO TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$47.554,68, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso VII
“a” do art. 42 da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de maio de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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