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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0127-05/10
EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. DOCUMENTO FISCAL EM DUPLICIDADE.
Infragdo ndo elidida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Infragdo elidida
com comprovacao de recolhimento antes da acao fiscal.

3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Valor reduzido por comprovacdo de registro de parte
das notas fiscais. b) MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Valor reduzido por comprovacdo de registro de parte
das notas fiscais e impedimento de reformatio in pejus
por remanejamento de nota fiscal em data de ocorréncia

do fato gerador. 4. PASSIVO FICTICIO. EXIGIVEL DE
LONGO PRAZO. CONTA “EMPRESTIMOS”. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES JA PAGAS OU INEXISTENTES.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Desconformidade entre o
enquadramento legal da infracdo e sua descri¢do, pois o
caso se refere a suprimento de caixa de origem nao
comprovada. Infracdo nula com fundamento no art. 18,
inciso IV do RPAF. Rejeitada preliminar de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 22/12/2008, exige o valor de R$32.789,16, em razdo das
seguintes ocorréncias:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$175,63, relativo a lancamento
de documentos fiscal em duplicidade no més de margo de 2003. Multa de 60%;

II. Falta de recolhimento do imposto no valor de R$1.858,10, relativo a diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, relativo ao periodo julho
de 2003, fevereiro, setembro e outubro de 2004. Multa de 60%;

1.  Multa de R$1.947,06 por ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal no periodo janeiro a abril, junho e
setembro de 2003 e fevereiro de 2004;

Consignou o autuante que a empresa deixou de escriturar no livr
Mercadorias a Nota Fiscal de n°® 7789 de 14/04/2003, cobrando mult: __

R$754,51 (2004) e; M nitro™" professiona
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IV. Multa de R$429,80 por ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributavel
sem o devido registro na escrita fiscal no periodo fevereiro, abril a junho de 2003, fevereiro
e maio de 2004 e margo de 2005;

V. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através da manutengdo no passivo
de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, relativas aos exercicios 2003, 2004 e 2006, gerando
um ICMS de R$28.378,57.

Refere-se a empréstimos de socios, cujo ingresso do recurso na empresa nao foi comprovado.
Uma vez devidamente intimado o contribuinte s6 apresentou copia de documentos que nao
elidem a presuncao de omissdo de saidas tributadas.

Conforme termo de intimag¢do, documentos apresentados pelo contribuinte e demonstrativo da
apuracao do débito em anexo.

O Auto de Infracdo inicialmente foi distribuido a 1* JJF, onde ocorreram todos os atos da
instrucao processual e quando retornado de diligéncia foi redistribuido a 5* JJF para onde se
transferiu o Relator.

O autuado impugna o lancamento fiscal, fls. 100 a 122 dos autos, inicialmente argiiindo a
decadéncia em relacdo aos fatos geradores ocorridos no ano de 2003 com base nos arts. 156 € 173
do CTN, dizendo que o autuante os langou em 09 de janeiro de 2009.

Nesse sentido, transcreve ementas de decisdes dos Tribunais Superiores de Justica.

Diz que o direito de lancar de oficio em razdo de suposto descumprimento de obrigacdes
acessorias decai em cinco anos contados do fato gerador, segundo entendimento do STJ,
conforme ementa EdivREsp 278.727DF, que transcreve.

Alega que nas infracdes 1, 3 e 4, cobras-se multa por suposto descumprimento de obrigacdo
acessoria ocorrida no curso de 2003, ja alcancadas pelo instituto da decadéncia desde o ano de
2008, seja pela aplicacdo da regra contida no art. 173, inciso 1 ou da contida no art. 150, §4°, todos
do CTN, pelo que requer seja acolhida a defesa e sejam anuladas todas as autuagdes cujo fato
gerador ocorreu no ano de 2003, como ¢ o caso da Infracdo 1 que aborda descumprimento de
obrigacao acessoria cujo fato gerador ocorreu em abril de 2003.

Argui também a decadéncia em relacdo a Infragdo 2, ao tempo que, quanto ao mérito dessa
infragdo, alega que o imposto relativo a diferenca entre as aliquotas foi pago conforme DAEs que
anexa, como discrimina:

REFERENCIA 0703: As notas fiscais referenciadas, 1819 e 1844 foram regularmente langadas no
LRE e o diferencial de aliquota (5%) foi recolhido, conforme DAE em anexo, Doc. 02, onde consta
a observacao de incidéncia sobre DIFAL ref. 0703, vencimento em 11/082003;

REFERENCIA 0204: A Nota Fiscal n° 10592 foi lancada no LRE ¢ a DIFAL de 10% foi recolhida,
conforme DAE doc. 03, onde consta observacdo ref. 022004, com data de vencimento em
09032004;

REFERENCIA 0904: A Nota Fiscal n® 71529 foi lancada no LRE ¢ a DIFAL de 10% foi recolhida,
conforme DAE doc. 04, onde consta observacao ref. 092004, com data de vencimento em
11/102004;

REFERENCIA 1004: A Nota Fiscal Referenciada de n® 60891 foi regularmente langada no LRE e o
diferencial de aliquota (5%) foi recolhido, conforme DAE em anexo, Doc. 05, onde consta a
observacgao de incidéncia sobre DIFAL ref. 102004, vencimento em 09/112004;

Ademais disso, se trata de equipamento usado adquirido para o ativo fixo, tendo sido objeto de
devolu¢ao em menos de um ano, documentos em anexo, tratando-ce nortenta da ima Anarania
realizada com redugdo da base de calculo, conforme art. 83 do RICM
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Assim, requer o acolhimento da documentagdo que apresenta e a improcedéncia dos
langamentos, na hipdtese de ndo ser acolhida a preliminar de decadéncia para o exercicio de 2003.

DAS INFRACOES 3 E 4:

Também argui a decadéncia da Infragdo 3 e em relagdo a Infracdo 4, diz que o levantamento do
autuante nao condiz com a realidade fatica.

Diz que efetuou o pagamento das infragcdes no que se refere aos periodos 0204, 0504 e 0305,
conforme DAEs em anexo, Doc. 06.

Requer seja aplicado o instituto da decadéncia as supostas infracdes se anulando as autuacdes
relacionadas a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003.

Diz que tal requerimento se fundamenta nos artigos 150, §4° ¢ 173, inciso I do CTN, pois, na
hipotese em analise, mesmo diante da auséncia de escrituracdo fiscal de algumas notas fiscais,
houve o devido recolhimento do tributo, portanto, o prazo decadencial deve ser contado a partir
da data da ocorréncia do fato gerador no curso do ano de 2003.

Alega que as infragdes se referem ao descumprimento de obrigacao acessoria, cujo imposto foi
pago, aplicando-se para a hipdtese o posicionamento do STJ no sentido de que, se houve
pagamento do imposto pelo contribuinte até a data do vencimento do tributo, o prazo para que o
fisco proceda a fiscalizagdo e efetue o lancamento de oficio ¢ de cinco anos a contar do fato
gerador, nos termos do art. 150, paragrafo 4° do CTN.

Dos produtos tributaveis e ndo tributaveis:
REFERENCIA 300403:

Diz que o autuante aplicou multa de 1% sobre produtos ndo tributaveis em 12 notas fiscais
também autuadas por se referirem a produtos tributaveis, caracterizando erro formal e material,
tornando nulos os langamentos realizados.

Alega que da analise das notas fiscais cuja penalidade foi aplicada em duplicidade (Notas Fiscais
n® 3502, 3510, 3508, 15878, 3519, 3528, 15910, 71249, 71250, 3530, 15928 ¢ 3544), se observa que as
mesmas se referem, exclusivamente, a produtos nao tributaveis, sendo descabida a aplicacdo de
multa por falta de escrituragdo de produtos tributdveis.

Ademais, a Nota Fiscal n°® 46607, emitida por STRAPACK EMBALAGENS LTDA, estd lancada no
LRE, conforme Doc. 07, em anexo, em 02042003.

Dos produtos nao tributaveis

REFERENCIA 280203:

Diz que as Notas Fiscais n®® 15106 € 15237, foram langadas no LRE, conforme documento em
anexo (Doc. 08).

REFERENCIA 310503:

A Nota Fiscal n° 12100, datada de 10062003, gerou cobran¢ca de multa por suposta falta de
langamento na base de calculo do més de maio03.

DA INFRACAO 5:

Inicialmente informa que apesar do autuante afirmar ter intimado o contribuinte para apresentar
documentos capazes de elidir a presuncdo acusada, tal documento ndo foi recebido pelos
responsaveis pela empresa. Assim, requer, caso os documentos que apresenta nao sejam capazes

de elidir a presun¢do, a intimagdo do contribuinte para apresentar a documentacdo que se faca
necessaria, sob pena de nulidade do Auto de Infracdo, por auséncia de intimagao.

REFERENCIA AO PERIODO 2003
Diz que o autuante exige imposto sobre valores aportados por s¢ c ...
quais alcangam o valor de R$37.000,00 (Doc. 10), e valores apc n nitro"“"'prcﬁe%%ionai
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R$55.000,00, valores que podem ser observados no extrato bancario do contribuinte destacando a
entrada de depdsitos realizados por seu socio Luciano de Castro Visnevski nos meses de agosto e
setembro de 2003 (Doc. 11/14).

Assim, houve cobranca de imposto referente ao exercicio de 2003 incluindo em sua base de
calculo valores aportados em 2002, fazendo, segundo o impugnante, nascer o bis in idem e o erro
material, prética rejeitada pela legislagao.

Além disso, alega a ocorréncia da decadéncia porque se trata de cobranca de imposto cujo fato
gerador ocorreu ha mais de cinco anos, devendo, portanto, ser observada a aplicagdo dos arts.
150, §4° e 173, 1, do CTN, para se extinguir o crédito.

REFERENCIA 2004

Diz que se exige imposto sobre R$15.851,22, relativo a aporte do sécio citado no més de
novembro, conforme extrato bancario do contribuinte (Docs. 15 € 16), bem como a notas fiscais
pagas diretamente pelo mesmo socio durante esse periodo (Docs. 1727), que foram convertidos
em crédito junto a empresa.

Aduz que ndo se indica quais sdo as obrigagdes ja pagas ou inexistentes que permaneceram no
passivo ja que, segundo seu entendimento, os aportes se deram de forma regular e conforme
documentos anexos.

REFERENCIA 2006

Afirma que o empréstimo do socio Luciano de Castro Visnevsk descrito no Auto de Infragdo,
datado de 31/12/2006 no valor de R$71.990,13, se refere ao ingresso de recurso cujo aporte se deu
em exercicios anteriores a 2003, conforme pode ser observado através da analise do didrio n° 009
do ano de 2003 que demonstra o saldo da conta “Empréstimos” do balanco findo em 31/12/2003,
cujo detalhamento se encontra nos balancetes dos meses de janeiro a dezembro de 2003, ja com o
registro do valor questionado pelo autuante. Doc. 29.

Observa-se que no balancete do més de janeiro de 2003, o valor de R$71.990,13, se encontrava no
passivo circulante exigivel, sob o cddigo 2.1, indicando a sua entrada através de empréstimo do
socio Luciano de Castro Visnevski, valor que 14 permaneceu durante todo o periodo de 2003,
2004, 2005 e 2006.

Diz que em 2006 houve apenas a regularizacao fiscal do valor questionado, através de langamento
contabil de transferéncia entre contas do passivo, de circulante para exigivel em longo prazo,
mantendo-se as obrigacgdes, cuja exigibilidade ¢ devida, o que elide a presun¢do do autuante.

A seguir, transcreve o art. 60, inciso I do RICMS-BA, para dizer que toda receita contida no campo
"empréstimo de s6cio” foi declarada e que o autuante sequer aponta quais as obrigagdes ja pagas
ou inexistentes do passivo.

Prosseguindo, faz o seguinte questionamento: Se ndo houve manuten¢do no passivo de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, como poderd comprovar a improcedéncia da presungao?
Fala que a Unica prova possivel ¢ demonstrar que o valor de R$71.990,00 permaneceu no exigivel
de longo prazo em dezembro de 2006.

Aduz que caso nao se anule a cobrancga, requer que o autuante indique como concluiu que houve
manuten¢cdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentes bem como indique quais os
documentos capazes de elidir suas presuncgdes, pois somente assim o contribuinte ficara ciente do
que esta sendo cobrado.

Diz que est4 sendo usurpado no direito de ampla defesa frisando que o fisco deixou de preencher
os requisitos legais de validade do Auto de Infracdo, por ndo descrever clara e prec1samente 0s
fatos considerados infracdes de obrigacdes principal e acessoria, ¢
incorreta da Infragdo 5, ao tempo que requer que se intime o

documentos necessarios para descaracterizagdo da presuncdo de PDF’

n mtro prcﬁewonal

ACORDAO JJF N°0127-05/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

indicando os documentos necessarios ao seu convencimento, caso os documentos acostados nao
sejam suficientes.

Transcreve licoes de Roque Antonio Carraza e o art. 2° do RPAF para falar da presuncao que
entende inoportuna e da verdade material que diz negar a acusagao.

Concluindo, requer:
1. Seja acolhida a preliminar de decadéncia;
2. Declarada a nulidade do Auto de Infragao;

3. Caso ndo seja este o entendimento, requer seja feita a intimacdo para apresentagdo de
documentos necessarios para descaracterizar a presuncao acusada;

4. Reducdo da base de calculo prevista no art. 87 do RICMS-BA, em todos os casos aplicaveis;
5. Que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

O autuante em informacao fiscal prestada as fls. 188 a 190, dizendo que o contribuinte contestou
apenas quatro das cinco infragdes, vez que nao fez alusdo a primeira, o que pode ser entendido
como tacita aceitacdo do cometimento da mesma.

No que se refere a tese de decadéncia em relagdo aos créditos relativos ao exercicio de 2003,
entende ndo pode prosperar com base no que disciplina o art. 173, 1 do CTN, que transcreve, pois
que o lancamento foi efetuado em 22/12/2008 com registro em 29/12/2008, portanto, dentro do
prazo legal.

Salienta que o contribuinte se recusou a assinar o Auto de Infracao pelo que encaminhou copia
pelo correio, além de o ter transcrito no livro RUDFTO da empresa.

Quanto a Infragdo 2, em que o autuado alega que houve pagamento do ICMS relativo as
diferengas entre as aliquotas internas e interestaduais na aquisi¢do de bens para uso e consumo,
acata os argumentos defensivos para eliminar a infracdo que corresponde aos itens 2 a 5 do
demonstrativo de débito de fls. 05 e 06 do PAF.

Em relacdo as infragdes 3 e 4 (falta de langamento na escrita fiscal de notas fiscais relativas a
aquisi¢cdo de mercadorias tributadas e de mercadorias ndo tributadas), diz que o contribuinte
reconhece e recolhe parte do débito apensando a defesa copia do DAE (fl. 139), alega decadéncia
para as ocorréncias relativa ao exercicio de 2003 e ainda contesta o mérito da maior parte do
débito. A esse respeito faz o seguinte contra-argumento:

- Quanto a alegag@o de decadéncia, mantém o posicionamento ja referido;

- Quanto a alegacdo de que aplicou penalidade em duplicidade relativamente as diversas notas
fiscais apontadas na Defesa, salienta que nas referidas notas fiscais havia mercadorias
tributadas e mercadorias nao tributadas, motivo pelo qual foram aplicadas duas penalidades
distintas, conforme prevé a legislacdo pertinente, ou seja, multas de 10% e 1%,
respectivamente, sendo que foram aplicadas sobre bases distintas;

— O contribuinte comprova que algumas notas fiscais foram langadas no LRE (Notas Fiscais n™
15.237, 15.106 € 46.607), conforme fls. 140, 141 e 142 do PAF, o que reduz o débito da Infragdo 3
para R$617,86 e da Infrag@o 4 para R$263,97, passando o item 9 do demonstrativo de débito para
R$2,50 € 0 14 para R$128,93;

- O contribuinte alega que a Nota Fiscal de n° 12.100 foi emitida em 10/06/03, mas a cdpia da
nota fiscal deixa claro que a emissao foi em 30/05/03 (fl. 143), pelo que mantém a indicagdo da
multa no més de maio de 2003;

Quanto a Infracdo 5 (Passivo /ficticio), comenta o seguinte:

- Diante do volume relativamente grande de recursos indicado ........
empresa a titulo de empréstimo de sécios e considerando a | n nitI‘OPDF'pr’O{P ssional
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terem sido originados de receitas omitidas de vendas de mercadorias tributadas, conforme
autoriza a legislacdo (art. 2°, pardgrafo 3°, 1lI, do RICMS-BA.), procedeu a intimagdo ao
contribuinte para comprovar a regularidade de tais empréstimos, com a apresentagao de
contratos de mutuo e comprovagdo de eventuais pagamentos de tais empréstimos (fl. 71 do
PAF).

Diz que o contabilista do contribuinte apresentou copias de alguns documentos pessoais do socio
Luciano de Castro Visnevski que teria feito os empréstimos e uma declaracdo na tentativa de
comprovar a improcedéncia da presun¢ao (fls. 73 a 85), o que julgou insuficiente para tal mister e,
em conseqiiéncia, foi reclamado o crédito com base na presuncao nao elidida, observando a
proporcionalidade das saidas tributadas da empresa, de acordo com a Instru¢do Normativa n°
56/07, conforme demonstrativo de fl. 70.

Afirma que na Defesa, embora o contribuinte alegue a ocorréncia de decadéncia relativa ao
exercicio de 2003, tese ja contestada, nao apresenta nenhum documento como contratos de mutuo
que comprove a regularidade dos empréstimos ou de seu pagamento, mas apenas tentativas de
vincular alguns pagamentos a equiparacao de empréstimos, portanto, entende ndo afastar a
possibilidade de omissdo de receitas de vendas de mercadorias tributadas, motivo pelo qual
mantém a autuacao.

Conclui mantendo parcialmente a acdo fiscal, concordando em parte com os argumentos
defensivos relativamente as infracdes 2, 3 e 4 e referentes aos itens 2, 3, 4, 5, 9 ¢ 14 do
demonstrativo de débito, o que reduz o total do débito de R$28.378,57 para R$25.025,44.

O autuado em nova manifestacao (fls 196/198), inicialmente reitera a tese para aplicacdo da
decadéncia para as infragcdes cujos fatos geradores ocorreram no ano de 2003.

No que tange as infragdes 3 ¢ 4, reitera o pedido de nulidade parcial.

Sobre o argumento do autuante no sentido que ndo houve dupla aplicacdo de penalidade (1% e
10%), mantém o argumento da defesa, pois da analise das Notas Fiscais n® 3502, 3510, 3508, 15878,
3519, 3528, 15910, 71249, 71250, 3530, 15928 e 3544, cuja penalidade foi aplicada em duplicidade,
observa que se referem, exclusivamente, a produtos nao tributaveis.

Da mesma forma, mantém os argumentos de defesa quanto a Nota Fiscal n° 12100, no valor de
R$6.500,00, pois € datada de 10/06/2003, e gerou cobranca de multa por suposta falta de langamento
na base de calculo de maio/03.

No que se refere a Infracao 5, mantém a defesa na integra, reiterando pedido de intimagao para
que apresente os documentos necessarios a descaracterizagdo da presun¢do de omissao de saidas
da Infragao 5, indicando os documentos.

A fl. 201, o autuante volta a informar o seguinte:

1. Quanto aos argumentos contidos no paragrafo 5° da nova peca de defesa, no tocante a possivel
cobranga duplicada de multa relativa as mesmas notas fiscais, pela falta de registro dos
aludidos documentos na escrita fiscal, basta que se verifique o correspondente demonstrativo
da apuracdo da multas as fls. 33 e 34 do PAF, para ver que a multa indicada quanto as notas
fiscais, foi 1% sobre o valor das mercadorias, ndo havendo qualquer cobranca de multa por
falta de langamento de mercadorias tributadas referente as notas em questao, pelo que mantém
a infracao.

2. Quanto aos argumentos a respeito da Nota Fiscal n® 12100, concorda com o contribuinte e
reconhece que a nota fiscal embora tenha como data de efetiva emissdo 30/05/2003, a data de
saida ¢ 10/06/2003, o que muda a data de sua ocorréncia para 30/06/2003, alterando o item 15 do
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo que passa de R$65,00 para R$0,00 € 0 16 que passa
de R$3,00 para R$68,00.

A f1. 204, consta pedido de diligéncia nos seguintes termos: = sa_ PDF - '
" nit professional
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“I — Autuante:

a) Intimar o contribuinte estipulando prazo de 10 (dez) dias para apresentar provas da origem dos valores
relativos aos aportes feitos pelo socio e objeto da exigéncia fiscal pela Infra¢do 05, conforme aduz na Defesa,
tais como:

1) extrato de conta bancaria pessoal do socio registrando as saidas dos valores ingressados na conta-corrente
do autuado como depdsitos que efetuou;

2) caso os valores ndo tenham origem em conta-corrente pessoal, apresentar documentos pertinentes a fonte,
tais como provas de aliena¢do de bens ou qualquer outra contra-partida do recurso auferido e aportado no
autuado.

b) Apos a providéncia acima, elaborar novo demonstrativo para a Infragdo 05, se for o caso.
11— Infaz:

Caso a diligéncia produza modificagdo no langamento, o contribuinte devera ser intimado para conhecimento
com fornecimento de copia, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para que, querendo, se manifeste e, caso
haja manifesta¢do do autuado, os autos deverdo ser devolvidos ao autuante para produzir Informagdo Fiscal,
apos o que devem ser devolvidos para julgamento.”

As fls. 212 e 213, o autuado volta a se manifestar argiiindo o seguinte:

a) Que o pedido para se juntar todos os extratos bancarios da empresa ¢ por demais abrangente
por se tratar de empresa com quase cem anos no mercado. Assim, entendendo que tal
solicitagdo seria para comprovar o quanto contido na Infracdo 5, trouxe aos autos
documentacao relacionada ao periodo 2003, 2004 € 2006;

b) Que os extratos bancarios da empresa que demonstram a entrada de dinheiro (empréstimo) de
socio, foram colacionados aos autos juntamente com a defesa apresentada, entretanto, tais
documentos se encontram anexados, também, a peticao;

c¢) Para atender a solicitacdo dos documentos que deram suporte aos lancamentos contabeis das
entradas de recursos provenientes do socio Luciano de Castro Visnevisk na empresa, traz aos
autos os balancetes dos anos 2003, 2004 € 2006;

d) Quanto a solicitacdo de todos os extratos bancarios das contas que deram origem aos
depositos ou transferéncia de recursos para o autuado, do socio Luciano de Castro Visnevisk,
ressalta que tais documentos além de, também, serem por demais abrangentes, em nada
servirdo para elucidagdo do quanto investigado no presente Auto de Infracdo, isto porque
alguns depositos foram feitos pelo sécio em dinheiro de forma identificada, conforme analise
dos extratos bancarios anexados;

e) O contrato de mutuo firmado no ano de 2003 demonstra a regularidade do empréstimo
escriturado.

As fls. 246 a 251, o autuante informa que os documentos bancarios acostados pelo autuado sdo os
mesmos ja existentes no PAF; os documentos contabeis, por sua vez, ndo comprovam O0s
respectivos langamentos dos fatos € o contrato de mutuo apresentado carece de reconhecimento
de sua autenticidade, motivos pelos quais ndo vislumbra a possibilidade de qualquer alteracao no
demonstrativo de débito, relativamente a infracao 5, ao tempo que tece os seguintes comentarios:

1) Comenta sobre um dos principios fundamentais da Contabilidade, qual seja o Principio da
Entidade, para dizer que os patrimdnios das entidades ndo se confundem com os dos seus
socios, donos ou associados, que ¢ a matéria de que trata a Infracdo 5, ou seja, que a
argumentacao do Impugnante se apoia no fato de que parte do patriménio do socio estaria
sendo incorporado ao patrimonio da empresa sem documento que dé suporte aos lancamentos
contabeis, pois que nao ha contrato de empréstimo; ndo ha recibo; nada sendo apresentado
que justifique contabil e juridicamente os ingressos de recursos que teriam se transformado
em passivo da empresa, confirmando-se a presungao de passivo

2) Quando da analise ¢ levantamento do Passivo Contabil do autu: crested i
sua regularidade (fls. 71), e o contribuinte apresentando algum: (p9) nitro’°" professio
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Luciano de Castro Vienevsk e copias de livros contabeis da empresa, declarou através do
contador (fl. 72) que “os valores aportados pelo socio foram feitos para posterior aumento de
capital juntamente com os lucros obtidos e ndo sob a forma de empréstimo”, embora nao
tenha apresentado, até entdo, documento que formalizasse tal pacto, nem que o valor tivesse
sido devolvido pela empresa ao sécio ou que houvesse qualquer aumento de capital em
decorréncia de tal fato;

3) Na Defesa, o Impugnante contradiz o contador dizendo que o aporte de recurso foi feito a
titulo de empréstimo do socio e apresenta extratos bancarios do autuado registrando
transferéncia de recursos da conta pessoal do socio para a empresa autuada, além de notas
fiscais e recibos para justificar tais empréstimos;

4) Intimou o autuado na forma solicitada no pedido de diligéncia e em atendimento o autuado
trouxe aos autos apenas documentos que ja constavam do PAF e copia de um contrato de
mutuo para o qual pede pericia técnica com o objetivo de assegurar a autenticidade, pois nele
repara os seguintes indicios de vicio:

— Em se tratando de contrato de mutuo com fins econdmicos, nele ndo consta clausula de
juros;

- So6 se faz alusdo aos pagamentos do empréstimo em exercicio posterior ao que se deu a
fiscalizacdo (cerca de quatro anos ap6s o empréstimo);

- Em se tratando de quantia vultosa, tal contrato nao foi objeto de registro em cartorio para
lhe dar seguranga juridica;

- A alegacao de que tal empréstimo poderia ser motivado para aumento de capital ndo se
confirmou.

Afirma que o autuado ndo apresentou documentos capazes de elucidar os fatos, como os extratos
bancarios do sécio e da empresa referente ao periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2006,
como o intimou, entendendo o seu patrono, que ndo € necessario anexar mais nenhum extrato
bancario.

Conclui dizendo que o autuado ndo comprovou a improcedéncia da Infracao 5, motivo pelo qual
a mantém na integra.

VOTO

O presente Auto de Infracdo contém as seguintes infragdes: 1 — Utilizagcdo indevida de crédito
fiscal de ICMS relativo a lancamento de documentos fiscal em duplicidade; 11 — Falta de
recolhimento do imposto relativo a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento; 111 — Multa por ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria
sujeita a tributagcdo sem o devido registro na escrita fiscal; IV — Multa por ter dado entrada no
estabelecimento de mercadoria nao tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal, v —
Omissdao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através da manutencdo no passivo de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes.

O autuado impugnou o lancamento fiscal inicialmente argiiindo a decadéncia em relagdo aos
fatos geradores ocorridos no ano de 2003 com base nos arts. 156 e 173 do CTN, e alegando nulidade
da Infracdo 5 por falta de intimagdo para apresentacdo de documentos para elidi-la.

Antes de apreciarmos o mérito da lide, analisaremos, entdo, essa questao.

Inicialmente, cumpre observar que o PAF contém as formalidades do art. 39 do RPAF, ndo
havendo violagdo ou mesmo mitigagdo dos principios que regem «
Direito Tributario, em particular os inerentes ao processo ac __ |
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determinados no langamento o contribuinte autuado, o montante do débito tributario e a natureza
das infragdes apuradas, sendo precisamente indicados os dispositivos legais infringidos.

Conforme entendimento sedimentado no ambito do CONSEF, tendo em vista que o Auto de
Infracdo foi lavrado em 22/12/2008, no caso em apre¢o ndo ha falar em decadéncia do direito da
Fazenda Publica da Bahia exigir o tributo em relativo ao exercicio de 2003 e, conforme o inciso II
do art. 173 do CTN, o direito de exigéncia do tributo apenas se extinguiria a partir de 1° de janeiro
de 2009. Portanto, dentro do prazo de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado e por isso, ndo tem guarida legal a
preliminar de decadéncia aventada pelo autuado.

No que diz respeito ao instituto da decadéncia em relagdo ao ICMS ndo recolhido concernente a
esse caso, as disposi¢des do artigo 173, II, do CTN que sao as mesmas previstas no art. 107-A, II, do
Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei 3.956/81) e no art. 965, inciso I, do RICMS/97, prevéem
que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. Falando-se em crédito tributario, entendo abrangido nessa disposi¢ao, o crédito relativo
as multas aplicadas nas infracdes 03 e 04 do presente lancamento.

O entendimento que prevalece neste CONSEF ¢ de que a disposi¢cdo do artigo 150, § 4°, do CTN
alcanga as situacdes nas quais o contribuinte langou o valor do imposto e antecipou o seu
pagamento antes da homologacao pela autoridade administrativa.

No caso em exame, a autuacdo ¢ de que o contribuinte deixou de recolher ao Erério o integral
ICMS devido relativamente a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através da
constatagdo de manutencdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentes (Infracdo 05),
utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a langamento de documento fiscal em
duplicidade (Infragdo 01), falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual (Infracdo 02) e multas por ter dado entrada de mercadorias no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal (Infragdes 03 e 04), cujos montantes foram
apurados em regular procedimento de fiscalizagao.

Portanto, o Fisco agiu no sentido de recuperar os valores devidos constituindo o crédito fiscal
mediante langamento de oficio, isto €, por meio de Auto de Infragdo, sendo que, neste caso, o
prazo de contagem da decadéncia € o expresso no artigo 173, inciso I, do CTN, ou seja, 5 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. Aqui ndo mais se trata, portanto, de caso de homologagdo de langamento ou de tributo
sob sujeicao de langamento por homologacao.

Quanto a Infragdo 05, o Impugnante informou que apesar do autuante afirmar ter intimado o
contribuinte para apresentar documentos capazes de elidir a presuncao acusada, tal documento
ndo foi recebido pelos responsaveis pela empresa, pelo que pediu, caso os documentos que
apresenta ndo fossem capazes de elidir a presuncao, a intimagao do contribuinte para apresentar a
documentacdo que se faca necessaria, sob pena de nulidade do Al, por auséncia de intimacao.
Entretanto, observo que tal pretensao ndo pode prosperar vez que a citada Intimacgdo Fiscal
consta dos autos a fl. 71, devidamente assinada pelo contador do autuado, profissional que esta
legalmente habilitado como seu preposto, conforme dispde o art. 1.178 do Cdédigo Civil.

Superadas as questdes preliminares, passo examinar o mérito da lide.

De pronto, vejo que o autuado ndo se pronuncia sobre a Infracdo 1 e, ndo vislumbrando
incorregdes que a maculem, a tomo como caracterizada e subsistente.

Em relacdo a Infra¢do 2 o autuado alegou que o imposto relativo a diferenga entre as aliquotas
foi pago conforme DAEs que anexa. Tendo em vista que o autuante acolhen na inteora as
alegacdes defensivas por ocasido da Informagdo Fiscal, inclus

ocorréncias do demonstrativo de débito, constato sua insSubSiSténc: ceted i
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No que se refere a Infracao 3, por ocasido da Defesa o autuado reconheceu como devido o valor
de R$42,19, relativo a multa de 10% por falta de escrituragdo da Nota Fiscal n® 021718 (fl. 65),
efetuando o respectivo recolhimento do imposto (fl. 191), e alegou que o autuante considerou as
Notas Fiscais n* 3502, 3510, 3508, 15878, 3519, 3528, 15910, 71249, 71250, 3530, 15928 ¢ 3544 em
duplicidade exigindo multa de 10% e de 1%, quando tais notas se referem, exclusivamente a
mercadorias ndo tributaveis. Sobre essa duplicidade, o autuante contestou dizendo que exigiu
apenas a multa de 1%, a elas relativas. Neste caso, cabe razdo ao autuante, pois verificando o
demonstrativo de fls. 33 e 34 que relaciona as notas fiscais objetos das multas de 10% (Infragdo 3)
e 1% (Infragdo 4), vejo que em relagdo as notas fiscais citadas, apenas se exige a penalidade de
1%, relativa a falta de registro de notas fiscais de mercadorias nao tributaveis.

Na Informagao Fiscal, o autuante ajustou essa infracao dizendo que em face da comprovagado de
escrituracdo de parte das notas fiscais, o valor devido passa de R$1.947,06, para R$617,86.
Entretanto, analisando o caso, vejo que o autuante se equivocou no ajuste, pois que do valor
inicial deve ser excluido apenas o valor de R$42,41, equivalente a multa de 10% relativa a nota
fiscal 46607 que se acha lancada no LRE conforme comprova o autuado a fl. 148, pelo que o valor
devido nessa infracdo passa de R$1.947,06 para R$1.904,65.

Em relagdo a Infracdo 4, disse o autuado, que o levantamento do autuante ndo condiz com a
realidade fatica, pois efetuou o pagamento das ocorréncias relativas aos periodos 0204, 0504 e
0305, conforme DAEs em anexo, Doc. 06 (fls. 139, 191).

Também disse que a Nota Fiscal n® 12100, datada de 10062003, gerou cobranca de multa por
suposta falta de lancamento na base de calculo do més de maio®03. O autuado tem razdo neste
aspecto, pois vejo que o autuante em sua segunda manifestagdo (fl. 201), corrigiu a data de
ocorréncia da infracao relativa a nota fiscal 12100, excluindo do més maio/03 o valor de R$65,00 a
ela relativo e o incluiu no més de junho/03, passando o item 15 do demonstrativo de débito de fl. 5
de R$65,00 para R$0,00 € o 16 de R$3,00 para R$68,00, ajustando o valor da Infragdao 4 de R$429,80
para R$263,97. Entretanto, considerando que a reformatio in pejus nao ¢ permitida, o que limita a
cobranca nos estritos limites apontados em cada data de ocorréncia do fato gerador, o que, no
caso, impede a majoracdo do valor da ocorréncia originariamente apontada para junho/03, o valor
de R$65,00, relativo a nota fiscal 12100 indevidamente posto como ocorréncia do més de maio03
no ato administrativo de langamento tributdrio de oficio original, deve ser apenas excluido do
més03, vez que mesmo sendo devido, s6 pode ser exigido em outro lancamento em face de
alterar o aspecto temporal do fato gerador, o que a legislagdo pertinente ndo permite. Contudo, o
contribuinte, pode exercer a denuncia espontanea com relacao a diferenga apontada, posto que
em nova ac¢ao fiscal, ela devera ser buscada pela fiscalizagdo.

Do mesmo modo que visto no ajuste da infracdo 3, o autuante também se equivocou quanto ao
ajuste que fez para essa infragdo na Informagdo Fiscal, pois se excluindo do valor original as
multas relativas as Notas Fiscais n® 15106 e 15237, respectivamente, R$12,00 e R$12,45, em face da
comprovagdo de registro no LRE (fls. 141 e 142), além do valor de R$65,00, relativo a exclusdo da
Nota Fiscal n° 12100 da ocorréncia do més de maio/03, o valor da multa devida em decorréncia da
Infragdo 4 passa de R$429,80 para R$317,65, € ndo R$263,97.

No que diz respeito a Infragdo 5, o autuante afirmou que analisando a escrita contabil do autuado
verificou grande volume de empréstimos de socios registrados no passivo da empresa e para
certificar a regularidade desses valores o intimou para apresentar os pertinentes documentos
comprobatorios e tendo em vista que as provas apresentadas pelo contribuinte foram
insuficientes exigiu o ICMS no valor de R$28.378,57, observando a proporcionalidade orientada na
pela Instru¢do Normativa n°® 562007.

O autuado impugnou essa infracdo alegando a regularidade das operagdes registradas no passivo
da empresa como empréstimo do sécio Luciano de Castro Visne
imposto sobre valores aportados no exercicio de 2002, os quais alc

Doc. 10), e valores aportados em 2003, no total de R$55.000,00, valo U, . : |
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no extrato bancario do autuado; b) que se exige imposto sobre R$15.851,22, relativo a aporte no
més de novembro, conforme extrato bancédrio do autuado, bem como a notas fiscais pagas
diretamente pelo mesmo sécio durante esse periodo, cujos pagamentos foram convertidos em
crédito junto a empresa; ¢) que o empréstimo descrito no auto de infracdo, datado de 31/12/2006
no valor de R$71.990,13, se refere ao ingresso de recurso cujo aporte se deu em exercicios
anteriores a 2003, conforme pode ser observado através da analise do diario n® 009 do ano de 2003
que demonstra o saldo da conta “Empréstimos” do balanco findo em 3/12/2003, cujo detalhamento
se encontra nos balancetes dos meses de janeiro e dezembro de 2003, observando que no
balancete do més de janeiro de 2003, o valor de R$71.990,13, se encontrava no passivo circulante
exigivel, sob o codigo 2.1, indicando a sua entrada através de empréstimo do soécio Luciano de
Castro Visnevski, valor que 14 permaneceu durante todo o periodo de 2003, 2005, 2005 ¢ 2006,
havendo em 2006 houve apenas a regularizacdo fiscal do valor questionado, através de
lancamento contabil de transferéncia entre contas do passivo, de circulante para exigivel em
longo prazo, mantendo-se as obrigagdes, cuja exigibilidade ¢ devida.

Analisando especificamente a Infracdo 5, vejo que ela estd fundamentada no art. 2°, §3°, 11l do
RICMS-BA, o qual prevé a ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento
do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncao, sempre que a
escrituragdo indicar manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes. Portanto,
esta ¢ uma das hipoteses em que ha inversao do 6nus da prova na legislagao do ICMS.

Entretanto, embora a situagdo concreta seja prevista nas hipoteses de incidéncia presuntivas do
§3° do art. 2° do RICMS-BA, no caso em analise, verifico explicita desconformidade entre o
enquadramento legal da infracdo, “omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
através da manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes”’, ¢ a descrigdo dos
fatos que se prende a suprimentos de caixa de origem ndao comprovada, que sdo situagdes
distintas, cujo equivocado enquadramento inquina de vicio o langamento no que diz respeito a
essa infragdo.

A hipdtese de manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, cunhada de
“passivo ficticio” se manifesta concretamente de duas formas: a) obrigacdo que ndo existe, mas
que fora escriturada em conta do passivo; b) obrigacdo que em algum momento foi contraida
pela empresa, mas que ja quitada ainda nao foi baixada do passivo.

No caso, as obrigagdes objeto da imposicao tributaria de fato existem, pois ha provas de
ingressos dos recursos no caixa do autuado como se vé nos extratos de conta bancaria do autuado
e em sua escrita contabil. Portanto, o caso nao trata de “passivo ficticio”. Ao contrario, percebe-
se, desde a descricdo complementar da infracdo “Refere-se a empréstimos de socios, cujo
ingresso do recurso na empresa ndo foi comprovado...”, que se trata de suprimento de caixa de
origem ndo comprovada, alias, ¢ o que se discute desde o inicio da acdo fiscal e é sob esse
prisma que se pautam tanto a acusagdo fiscal quanto as manifestagdes do autuado e os
documentos que apresenta, bem como as manifestacdes posteriores do autuante no PAF
entendendo que os documentos trazidos aos autos pelo contribuinte sdo elementos insuficientes
para comprovar que a origem dos recursos ndo provem da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis.

Deste modo, entendo que a divergéncia aventada absolutamente vicia o lancamento nessa
infracdo vez que sua corre¢do no auto ndo € possivel por implicar em mudanca de fulcro da
acusacdo. Portanto, com base no art. 18, inciso IV do RPAF entendo nula a infragao 05, ao tempo
que, com fundamento no art. 156 do mesmo regulamento, recomendo a autoridade competente a
renovacdo do procedimento fiscal a salvo de falhas no sentido de exigir eventual crédito
tributério a favor da Fazenda Publica.

Isto posto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o auto de infragdo e
totalmente subsistente a infragdo 1, parcialmente subsistentes as in

5, passando o Auto de Infragdo a ter o seguinte demonstrativo de dé = ':!'. . : -
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO DAS INFRACOES 1, 3 E 4
Data Ocorr Data vencto | Base Cilculo | Alig. % | Multa % | ICMS devido
30/04/2003 09/05/2003 1.033,11 17 60 175,63
Total Infragao 1 175,63
31/01/2003 31/01/2003 2.427,08 0 10 242,70
28/02/2003 28/02/2003 1.058,93 0 10 105,89
31/03/2003 31/03/2003 300,00 0 10 30,00
30/04/2003 30/04/2003 12.892,80 0 10 1.289,28
30/06/2003 30/06/2003 1.408,59 0 10 140,85
30/09/2003 30/09/2003 537,48 0 10 53,74
28/02/2004 28/02/2004 421,93 0 10 42,19
Total da Infracio 3 1.904,65
28/02/2003 28/02/2003 250,00 0 1 2,50
30/04/2003 30/04/2003 29.476,00 0 1 294,76
30/06/2003 30/06/2003 300,00 0 1 3,00
28/02/2004 28/02/2004 602,68 0 1 6,02
31/05/2004 31/05/2004 1.137,32 0 1 11,37
Total da Infracio 4 317,65
TOTAL DO DEBITO 2.397,93
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206889.0013/08-0, lavrado
contra SANTO EXPEDITO INDUSTRIA DE PAPEIS LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$175,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacao acessoria no valor total de R$2.222,30, previstas no art. 42, incisos IX e XI da mesma lei,
devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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