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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. IMPORTACAO. DESTINO FiSICO EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO. IMPOSTO RECOLHIDO EM
FAVOR DO ESTADO EM QUE SE LOCALIZA O

DESTINATARIO. Mercadoria nio circulou fisicamente

no Estado da Bahia. Infragdo caracterizada. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. IMPORTACAO.
FALTA DE INCLUSAO DE VALORES DE DESPESAS

ADUANEIRAS. Imputacdo reconhecida pelo sujeito

passivo. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
REMESSA DE MERCADORIAS PARA ARMAZEM GERAL
EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. OPERACOES
TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Imputagdo elidida. 4. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA. a) MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Infracdes  caracterizadas.  Auto de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 02/09/2009, exige ICMS no valor total de R$2.542.392,64,
acrescido da multa no percentual de 60%, e aplica penalidades por descumprimento de obrigagdes
acessorias, no total de R$178.271,80 em razdo das seguintes imputacoes:

Infra¢do 01. Entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributavel, sem o devido registro na
escrita fiscal. Exercicio de 2005 — meses de janeiro a dezembro; Exercicio de 2006 — meses de
janeiro a abril. Demonstrativos as fls. 31 a 33. Multa aplicada no valor total de R$115.655,53.

Infragao 02. Entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo, sem o devido registro
na escrita fiscal. Exercicio de 2005 — meses de janeiro a dezembro; Exercicio de 2006 — meses de
janeiro a abril. Demonstrativos as fls. 45 e 46. Multa aplicada no valor total de R$62.616,27.

Infragdo 03. Utilizagdo indevida de crédito fiscal do imposto destacado nas Notas Fiscais de
entradas relativas a importagdes de mercadorias, com imposto recolhido e destinadas fisicamente
para outra Unidade da Federacdo. Consta, na descricdo dos fatos, que trata-se de importagdes
efetuadas pelo autuado, mas desembaracadas pelo porto de Santos/SP, com o ICMS recolhido para
aquele Estado, e cujas mercadorias importadas destinaram-se fisicamente para Armazém Geral
Stolthaven Santos LTDA, CNPJ n°® 51.979.359/0001-93, em Sao Paulo, com fins de posterior revenda
para clientes do autuado, localizados também em Sao Paulo, e em outros Estados do Sul e

Sudeste. Exercicio de 2005 — meses de agosto a outubro. Demonstrativo a fl. 81. ICMS no valor de
R$2.519.762.,46.

Infragdo 04. Recolhimento a menos do ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do
exterior, em razdo de erro na determinagdo da base de calculo, gner nela falta de inclucdn dac
despesas aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utiliza
Exercicio de 2005 — meses de julho e agosto. Demonstrativo a fl.104 crested i
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Infragao 05. Falta de recolhimento de ICMS em razao de ter praticado operacdes tributaveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Consta, na descricio dos fatos, que trata-se de
remessa de mercadorias para Armazém Geral Stolthaven Santos LTDA, CNPJ n° 51.979.359/0001-93,
em Sao Paulo, em outra Unidade da Federagdo, sem o débito do ICMS. Exercicio de 2005 — més
de junho. Demonstrativo a f1.125. ICMS no valor de R$18.564,41.

As fls. 131 a 138 0 sujeito passivo, por intermédio de advogada com Procuragio a fl. 139, ingressa
com impugnacao ao lancamento de oficio.

Quanto a Infracdo 04, o contribuinte afirma ter recolhido o valor apurado no Auto de Infragao.
Acerca das demais Infracdes, o contribuinte apresenta suas razdes de impugnacao.

Em relagdo as Infragcdes 01 e 02, alega que as penalidades aplicadas sdo exarcebadas, aduzindo
para tanto que as condutas apontadas ndo causaram prejuizo ao erario estadual, pois nao teriam
resultado em recolhimento de imposto a menos. Diz que “o interesse do direito tributario ¢ o
efeito econdomico do ato praticado, ou seja, o Estado busca a reparagao pelo dano sofrido, apenas
e tdo somente, donde se conclui que satisfeita a obrigagdo do pagamento do tributo nas
operagoes por ele alcangadas, nao hé que se falar em dano”. Defende ser abusiva a aplicacao de
qualquer sancdo. Afirma que o artigo 42, §7°, da Lei n° 7.014/96, que transcreve, prevé a
possibilidade de redugdo e de cancelamento de penalidade, transcrevendo o artigo mencionado.
Argumenta que a multa pretendida no presente Auto de Infracdo possui carater confiscatorio,
previsto como uma das limitagdes constitucionais ao poder de tributar. Transcreve o artigo 150,
inciso 1V, da Constituicdo da Republica. Diz que se admite a extensdo do ndo confisco as multas,
cita o entendimento do entdo Ministro Bilac Pinto, proferido no julgamento do RE 80.093-SP.
Também cita o entendimento do Ministro José Augusto Delgado, do Superior Tribunal de
Justica. Alega que o principio da vedacao do confisco tem como escopo preservar a propriedade
dos contribuintes, ante a voracidade fiscal do Estado, e neste sentido acosta julgados das
Camaras de Julgamento Fiscal. Afirma que ndo houve dolo, fraude ou ma-fé¢ no procedimento
adotado, e que a multa por descumprimento de obrigacdo acessdria deve ser cancelada.

Em relagdo a Infragdo 03, o contribuinte alega que o artigo 155, §2°, inciso 1, da Constituicdo da
Republica, assegura o crédito de ICMS efetivamente pago, mesmo que para o Estado de Sao
Paulo. Que a norma constitucional impde ao Estado da Bahia, assim como as demais Unidades
da Federacao, o encargo de suportar o crédito do ICMS pago para Sdo Paulo. Que a remessa para
o armazém geral em Sao Paulo ocorreu de forma tributada. E que, considerando nao possuir
estabelecimento fiscal em Sao Paulo, importou produtos por meio de sua unidade situada na
Bahia. Diz que, pelo fato de que tais mercadorias seriam destinadas a abastecer o mercado das
regides Sul e Sudeste, a alternativa vidvel seria o desembarago diretamente no porto de Santos,
argumentando que o desembaragco na Bahia tornaria inviavel a operacdo sob o aspecto
econdmico. Afirma que, por for¢a da legislagdao baiana, o recolhimento do ICMS na importagao
deve ser destinado para o Estado onde ocorre a entrada fisica da mercadoria.

Alega que na importacdo nao ¢ diferente, argumentando que o imposto pago na operacao
antecedente ¢ abatido daquele devido na operagdo subseqiiente, da mesma forma como ocorre
nas operagoes internas. Defende que nao se pode admitir o condicionamento do direito ao crédito
do imposto ao prévio pagamento ao Estado que deva suporta-lo.

Aduz que importa aclarar que no Auto de Infracao nao foi esclarecida a totalidade das agdes por
si, contribuinte, praticadas, pois logo em seguida as operacdes de importagcdo emitiu notas fiscais
de remessa para armazenagem, destinadas ao armazém geral Stolthaven em Sao Paulo, a qual foi
tributada em 12 %, tendo o ICMS sido recolhido para o Estado da Bahia.

O contribuinte afirma que se verifica a perfeita subsuncao do procedimento que adotou a norma
legal: recolhimento do ICMS para o Estado do desembarago da merc
se localiza o estabelecimento fiscal do contribuinte. Alega que
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localizado em Sao Paulo ¢ meramente acidental devido ao fato de o contribuinte ndo possuir
estabelecimento fiscal naquela jurisdicao.

Aduz que, caso esse ndo seja o entendimento esposado por este Conselho, o que diz ser
admissivel apenas para efeito de argumentagdo, “eventual valor devido ao Estado da Bahia seria
somente a diferenca de ICMS, isto ¢, a diferenca entre o valor creditado pela aliquota de 17% e o
valor recolhido pela remessa para armazenagem pela aliquota de 12%! E o que desde ja se requer,
em carater subsidiario, caso a autuacao nao seja integralmente julgada insubsistente em relagao a
presente infragao 3.”

Afirma anexar, as fls. 142 a 162, documentos relacionados ao desembarago das mercadorias, as
Notas Fiscais de entrada simbolica no estabelecimento da Bahia, as Notas Fiscais de remessa
simbolica para armazenagem, os correspondentes comprovantes de recolhimento do ICMS, para
Sdo Paulo e Bahia, bem como relatérios que demonstram a correlacdo entre os produtos
importados e os remetidos simbolicamente para o armazém geral de Sao Paulo, inclusive dados
do SINTEGRA. Acosta também a cépia do Parecer n® 5221/2007 emitido por esta SEFAZ (fls. 164 a
167), que afirma abordar situagdo idéntica ao caso ora discutido, com a tinica exceg¢ao relativa ao
fato dele, impugnante, ndo possuir estabelecimento fiscal em Sao Paulo a época, o que a levou a
concentrar o registro de toda operagao em sua unidade da Bahia.

Afirma estar demonstrado de forma clara e cristalina que o Estado da Bahia recebeu o ICMS a
aliquota de 12% em contrapartida ao crédito de 17%, em atendimento ao disposto no artigo 573 do
RICMS da Bahia, ndo se justificando a exigéncia pretendida no Auto de Infragao.

Argumenta que qualquer interpretacdo em sentido diverso ndo seria aceita juridicamente, em
especial aquela que o levaria a recolher os 17% exigidos na autuagdo com os acréscimos legais, e
em seguida solicitar restituigdo do valor recolhido a aliquota de 12%, sem os mesmos acréscimos
de praxe. Que, no caso, estar-se-ia privilegiando o principio “solve et repete”, ha muito banido
dos ordenamentos juridicos onde impera o Regime Democratico e o Estado de Direito. Manifesta
a sua integral discordancia em relagdo a tal interpretagdo, porque ndo amparada pela legislagao
pétria.

Em relacdo a Infragdo 05, esclarece que o ICMS foi destacado e recolhido por meio de outra Nota
Fiscal complementar, a Nota Fiscal n° 071220 (fl. 170).

Afirma que provard o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidos, especialmente
a posterior juntada de documentos que se fagam imprescindiveis a plena elucidagdo dos fatos.

Conclui pedindo pelo cancelamento das cobrangas discutidas e o arquivamento do processo
administrativo.

As fls. 178 a 181 os autuantes prestam Informagio Fiscal acatando parcialmente as alegagdes
defensivas.

Em relagdo a Infragdo 04, afirmam ja ter havido reconhecimento pelo contribuinte e pagamento
do débito lancado neste Auto de Infragdo em 09/10/2009, conforme DAE detalhado, emitido pelo
Sistema SEFAZ/DARC- GEIF (fl. 182).

Em relacdo a Infrag@o 05 alegam que, durante a auditoria, intimaram o contribuinte para justificar
a infracdo e que, apods diversos contatos, o funcionario do setor fiscal informou nao ter havido a
emissdo da nota fiscal complementar. E que, apds exame da copia da Nota Fiscal n°® 17220, e
demais documentos, fls. 168 a 174, apensados pela Defesa, concluiram que se refere a Nota Fiscal
n° 71157. Afirmam que a citada Nota Fiscal n° 17220 ja& foi devidamente lancada no livro Registro
de Saidas.

Em relagdo as Infracdes 01 e 02, alegam que o contribuinte recg=' -~~~ ~w==m-mmemds = =%
registro das notas fiscais na sua Declaracao, fls. 76 a 79, antes do
que o contribuinte ndo contesta as Infragdes propriamente ditas, ou ceed it PDE"

fiscais. Afirma que as obrigacOes acessorias sdo de funda (W n|tro pron%Iorml
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Administragdo Tributaria visando ao controle da Obrigagao Principal - o pagamento do tributo. E
que a infracdo cometida pelo contribuinte - ndo registro das notas fiscais - ¢ gravissima,
aduzindo que, independentemente da destinacdo, insumo, revenda, uso € consumo, servigo de
transporte, etc, elas tém que ser lancadas no livro Registro de Entradas, para controle pelo Fisco.
Alegam que o nao cumprimento das obrigacdes acessoérias de uma forma geral comprometeria
totalmente a eficiéncia fiscal. E, por isso, afirmam que o contribuinte tem que ser penalizado.

Em relacdo a Infracdo 03, os autuantes dizem que a situacdo fatica descrita nesta Infracao ¢ a
importa¢do com destino fisico diverso do Estado de localizagdo do estabelecimento importador.

Que as normas legais concernentes a matéria estdo expressamente disciplinadas no artigo 573 do
RICMS/BA.

Que o impugnante inicialmente argtii o principio da ndo cumulatividade, fazendo analogia com o
direito ao crédito nas entradas interestaduais quando o imposto € pago para o Estado remetente e
o crédito ¢ suportado pelo Estado destinatdrio. Que em seguida o autuado se contradiz, alegando
que o crédito glosado no Auto de Infragcdo deveria ser deduzido do imposto destacado nas notas
fiscais de remessa interestaduais simbdlicas.

E que, pela leitura do artigo 573 do RICMS/BA, fica claro que o crédito ¢ devido para o
estabelecimento destinatario fisico da mercadoria, no caso em tela o0 Armazém Geral, Stolthaven,
situado em Sao Paulo, Estado que recebeu a quantia de R$2.519.762,46, conforme as GNRESs as fls.
82 e 83.

Que, assim, o autuado (o importador) nunca poderia se creditar de tal imposto, infringindo
frontalmente o artigo 573, §3°, do RICMS/BA, que copia.

Aduz que relativamente as notas fiscais de remessa interestaduais simbolicas para Armazém
Geral, de fato o imposto foi destacado e devidamente langcado nos livros fiscais, entretanto o
contribuinte (o importador), mais uma vez, ndo observou as regras contidas no artigo 573, §4°, do
mesmo RICMS/BA.

Expde que o autuado, Dow Brasil Nordeste LTDA, ¢ uma empresa multinacional de grande
porte, com um corpo de funciondrios competentes na area fiscal-tributaria, portanto ndo se
justificaria tal erro. Que, contudo, ja que este ocorreu, cabe ao contribuinte requerer a restituigao,
fazendo as provas devidas do ndo creditamento por parte do destinatério.

Afirma entender ndo ser devida a compensacao do crédito indevido, com o débito indevido,
conforme pleiteia a Defesa, pois a saida (remessa) ¢ outro fato gerador.

Que, assim como o imposto foi pago para Sao Paulo, o crédito ¢ do Armazém Geral, o crédito
indevido foi apropriado pelo autuado na época, abatendo seus débitos na Apuragdao do Conta
Corrente. Que, entdo, caso a empresa pagasse o valor apurado, isto ndo lhe acarretaria prejuizo
financeiro significativo, com exce¢ao dos acréscimos moratorios, € a multa de 60% teria reducao
de 80%, por pagamento em até 10 dias apds ciéncia da autuagdo. Que o débito nas remessas, uma
vez requerido e apresentadas as provas necessarias, seria restituido pelo Estado, em forma de
crédito, com a atualizagdo devida.

Assinala que o Armazém Geral funciona como se filial fosse, ja que o imposto gerado e pago nas
movimentagdes de entrada e saida das mercadorias do depositante (no caso o autuado), ¢
incluido na fatura cobrada pelo Armazém Geral aos seus clientes (depositantes ).

Copia texto de orientacdo interna da DITRI/SEFAZ/BA sobre operacao envolvendo importacao,
armazenamento em outra Unidade da Federagdo e venda para o Estado onde se situa o armazém
geral, na qual esta dito, que pela regra contida no artigo 573 do RICMS/BA, cabera ao importador,
situado na Bahia, recolher o ICMS no ato do desembarago do bem, ¢ rrrorrmor
onde ocorrer a entrada fisica desse bem. Que no caso da tributaga

geral, situado no local do desembarago, pelo importador que esté === . ,
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texto regulamentar, um regramento especifico. Que, por constru¢do doutrinaria, e baseada em
normas de convénio, a DITRI/SEFAZ/BA sempre manifestou o entendimento de que as remessas
interestaduais para Armazéns Gerais tém o mesmo tratamento aplicdvel para as remessas
destinadas a estabelecimento filial e que, dessa forma, as remessas para armazéns situados em
outras Unidades da Federagao sao tributadas pelo ICMS, salvo se houver regra de exclusdo do
imposto.

Que o armazém geral - que nessa situacao ¢ equiparado a contribuinte do ICMS por fic¢ao
juridica, conforme previsdo regulamentada e contida no artigo 39, inciso I, do RICMS/BA - pelo
principio da ndo cumulatividade, credita-se do ICMS destacado no documento fiscal vez porque,
quando da saida efetiva da mercadoria, deve emitir Nota Fiscal com destaque do imposto. Que
havendo o procedimento na forma descrita, o contribuinte importador sera duplamente onerado,
tanto quando da importagdo, quanto por ocasido da remessa dos produtos (mesmo simbdlica)
para o armazém geral. Que, pela aplicabilidade do principio do destino fisico, o ICMS da
importagdo ¢ destinado ao Estado de Sdo Paulo, pelo que a Bahia ndo aceita que o contribuinte
utilize esse crédito. Que a Constituicdo da Republica, em seu artigo 150, inciso IV, veda ao
Estado instituir tributo sob forma de confisco, e que exigir que o contribuinte efetue o pagamento
do ICMS quando da remessa para o armazém geral, vedando-lhe qualquer espécie de crédito,
poderia ser caracterizado como medida confiscatoria. Que entdo, por construcio sistematica, e
tendo em vista o respeito ao principio da ndo cumulatividade, expressa o entendimento de que a
operacdo nestes termos seria considerada totalmente interna, realizada no Estado de Sdo Paulo,
razao pela qual seria permitido ao contribuinte importador nao destacar o ICMS nas operagdes de
remessa para o Armazém Geral, vedando-lhe, entretanto, a apropriagdo do crédito do ICMS pago
no ato do desembarago aduaneiro.

O autuante aduz que, em face do exposto na informagao fiscal, mantém o teor da imputagao 03.

A fl. 190, considerando que ndo constava, nos autos, comprovante de recebimento, pelo sujeito
passivo, de copia da mencionada Informacdo Fiscal, esta 3* JIF, em pauta suplementar, deliberou
por converter o PAF em diligéncia a INFAZ de origem para que fosse entregue ao contribuinte,
contra recibo a ser anexado aos autos, copia da Informagao Fiscal de fls. 178 a 181, concedendo-
lhe o prazo de dez dias para pronunciar-se, caso quisesse.

As fls. 193 a 195 o contribuinte manifesta-se acerca da diligéncia solicitada. Em relagio as
Infragdes 01 e 02, reafirma os argumentos trazidos na impugnacao, salientando que nao houve
qualquer prejuizo ao erario, e que estas Infracdes foram geradas por um problema operacional,
requerendo a aplicagdo do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, que prevé a possibilidade de redugao e
mesmo de cancelamento das penalidades em questao.

Em relacdo a Infragcdo 03, reitera os argumentos ja apresentados na defesa inicial. Requer que
seja o Auto de Infracdo julgado integralmente insubsistente, determinando-se o cancelamento e o
arquivamento do processo administrativo decorrente.

As fls. 184 a 188 constam extratos do sistema informatizado SIGAT/SEFAZ, discriminando o
pagamento do débito relativo a imputagdo 04.

VOTO

O presente Auto de Infragdo trata das cinco imputacdes descritas no Relatério que antecede este
voto.

Em relagdo a infracdo 04 - recolhimento a menos do ICMS devido pelas importagdes de
mercadorias do exterior, em razao de erro na determinacdo da base de calculo - reconhecida de
forma expressa pelo contribuinte, inexiste lide a ser analisada por este Conselho, e a inexisténcia
de controvérsia atesta o acerto da acao fiscal.

Quanto a infracdo 05 - falta de recolhimento de ICMS em raza: ...,

tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas - n nit PDF'F)I’O{P ssional
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documentos apresentados pela empresa quando de sua primeira impugnacao nos autos,
reconhece ser insubsistente a imputacdo, consoante ja exposto de forma detalhada no
mencionado Relatorio, pelo que também foi dirimida a controvérsia, restando provada a
insubsisténcia da imputagao.

No que tange as imputagdes 01 e 02 - falta de escrituracao fiscal, no livro Registro de Entradas,
respectivamente de mercadorias ndo tributaveis, e tributdveis, nos exercicios de 2005 e de 2006 - o
contribuinte ndo contesta o seu cometimento, nem aponta erros numeéricos no levantamento fiscal
efetuado, porém aduz que nio teria havido prejuizo ao erario e, citando o artigo 42, §7°, da Lei n°
7.014/96, pede pelo cancelamento da infragdo.

Porém inexiste prova, nos autos, de que a desobediéncia a obrigagdo acessoria da escrituracao
fiscal, prevista no artigo 34, inciso XII, da Lei n°® 7.014/96, ndo teria causado prejuizo ao erario.
Ademais, tal como exposto no artigo 40, §2°, da mencionada Lei, a responsabilidade por infracao
relativa ao ICMS independe da intengdo do agente, ou beneficiario. Imputagdes 01 € 02 mantidas.

No quanto pertinente a imputagdo 03, esta trata de utilizagcdo indevida de crédito fiscal do
imposto destacado nas notas fiscais de entradas relativas a importagdes de mercadorias, com
imposto recolhido e destinadas fisicamente para outra Unidade da Federagcdo constando, na
descricdo dos fatos, que trata-se de importacdes efetuadas pelo autuado, mas desembaracadas
pelo porto de Santos/SP, com o ICMS recolhido para aquele Estado, e cujas mercadorias
importadas destinaram-se fisicamente para Armazém Geral Stolthaven Santos LTDA, CNPJ n°
51.979.359/0001-93, em Sao Paulo, com fins de posterior revenda para clientes do autuado,
localizados também em Sao Paulo, e em outros Estados do Sul e Sudeste.

Ou seja, tal afirma o Fisco, e reconhece o autuado em sua impugnacao, as mercadorias tiveram
como destino fisico endereco (armazém geral) situado no Estado de Sao Paulo, logo apods o
desembarago aduaneiro em porto localizado também naquela Unidade Federativa, e sequer em
operagdo posterior destinaram-se fisicamente a Bahia.

Esta imputagdo, exigindo o recolhimento de ICMS no valor de R$2.519.762,46, conforme
demonstrativo do levantamento fiscal a fl. 81, tem como objeto operagdes realizadas nos meses
de agosto a outubro/2005 e acobertadas pelas Notas Fiscais de entrada n°s 854 (fl. 84), 859 (fl. 92) e
1001 (fl. 98), todas emitidas pelo autuado.

Assinalo, por oportuno, que o Parecer DITRI n° 5221/2007, cuja copia foi acostada aos autos pelo
sujeito passivo, trata de situagdo diversa do objeto desta lide.

O contribuinte, dentre outros pontos, alicer¢ca sua impugnagao a este item do Auto de Infragdo no
principio constitucional da ndo cumulatividade.

Tratando do ICMS, dispde o artigo 155, da Constitui¢do da Republica:

Constitui¢do da Republica:
art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
II - operagoes relativas a circulagcdo de mercadorias e sobre prestagoes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo,
ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior;

§2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo
relativa a circulagdo de mercadorias ou presta¢do de servicos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo
Distrito Federal;

VII - em relagdo as operagoes e prestagoes que destmem bens e servicos a
consumidor final localizado em outro Estado, ad
a) a aliquota interestadual, quando o desti
imposto; ‘
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b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo for contribuinte dele;

VIl - na hipotese da alinea "a" do inciso anterior, cabera ao Estado da

localiza¢do do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a

aliquota interna e a interestadual;

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por pessoa
fisica ou juridica, ainda que ndo seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade, assim como sobre o servigo prestado
no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatario da mercadoria, bem ou servigo;

Em seqiiéncia hierarquica, determina a Lei Complementar n° 87/96:

Lei Complementar n® 87/96:

art. 11. O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga do
imposto e defini¢do do estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
(..)

d) importado do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica,
art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Estadualmente, dispde a Lei n° 7.014/96:

Lei n® 7.014/96:

art. 28. O imposto é nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo com o montante
cobrado nas anteriores por este Estado ou por outra unidade da Federagdo.

Vem entdo o artigo 573 do RICMS/BA e detalha o procedimento relativo a utilizagdo do crédito
fiscal, na Bahia, nas operagdes de importacao cujo destino fisico ¢ o de estabelecimento situado
em outro Estado.

Em nenhum momento, nos textos normativos citados, existe a previsao de o estabelecimento
importador creditar-se do imposto recolhido a favor do Estado de destino fisico da mercadoria,
quando esta localizado em Unidade Federativa diversa daquela de destino fisico, e a mercadoria
nao ingressa fisicamente no Estado de localizagao do importador, o que € a situagdo em foco.

Compulsando os autos, verifico que o imposto foi recolhido, tal como asseveram Fisco e
contribuinte, em favor do Estado de Sao Paulo, Unidade Federativa na qual ocorreu a entrada
fisica das mercadorias importadas, logo ap6s o desembarago aduaneiro, conforme Guias
Nacionais de Recolhimento de Tributos — GNRE cujas copias foram acostadas a este processo
pelo Fisco, as fls. 82 e 83.

O importador, ora autuado, sediado na Bahia, emitiu as Notas Fiscais de entrada n°s 854 (fl. 84),
859 (fl. 92) e 1001 (fl. 98), nelas destacando o ICMS a aliquota de 17%, creditando-se deste
montante de imposto destacado.

O ICMS ¢ ndo cumulativo, e de fato deve ser compensado o que for devido em cada operagdo
relativa a circulacdo de mercadorias com o montante cobrado nas anteriores por este Estado, ou
por outro da Federacao, tal como determinado pela Carta Magna e pela leaiclarin trancerita necte
voto.

Contudo, tal compensagdo atinge operagdes em que a mercadoria o ppe- .
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na Unidade Federada que deva suportar o Onus financeiro relativo ao crédito fiscal do
contribuinte, ainda que diversa daquela de destino fisico imediatamente apds o desembaraco
aduaneiro.

As mercadorias ndo foram importadas e em seguida destinadas ao Estado da Bahia e sim,
consoante afirma o sujeito passivo, ingressaram no Brasil por porto localizado no Estado de Sao
Paulo, em favor do qual foi devidamente recolhido o ICMS relativo aquela operagdo, e
destinavam-se a operagdes posteriores com estabelecimentos localizados em Estados das
Regides Sul e Sudeste.

Assiste razdo ao Fisco quando argumenta que na operagdo em andlise, o armazém geral
localizado no Estado de Sao Paulo atua como responsavel solidario, nos termos do artigo 39,
inciso II, do RICMS/BA, € no artigo 6°, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, devendo emitir nota
fiscal com destaque do imposto na saida efetiva da mercadoria importada. Neste sentido, o
creditamento deve ocorrer com base na circulagdo efetiva da mercadoria.

Assim, em que pese o entendimento esposado pelo contribuinte, assiste razdo ao Fisco quando
afirma que o direito ao crédito fiscal pertinente as operacdes praticadas, com base no principio
da nao-cumulatividade do ICMS, ndo se aplica a situacdo em foco, em relacdo ao Estado da
Bahia, uma vez que as mercadorias ndo circularam neste Estado.

Em relacdo ao montante de ICMS que o contribuinte alega ter recolhido em favor do Estado da
Bahia, correspondente a aliquota de 12% aplicada sobre a operagdo, que aduz ter recolhido pela
remessa para armazenagem, uma vez comprovado o recolhimento indevido de tal valor, podera
ser pedida a sua restitui¢do a autoridade administrativa competente, nos termos do artigo 160 do
Cdodigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, e artigo 34 da Lei n°® 7.014/96, c/c artigos 73 e
seguintes do RPAF/99.

Imputagdo 03 procedente.

Por tudo que foi exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no montante de
R$2.702.100,03 devendo ser homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206854.0002/09-7, lavrado
contra DOW BRASIL NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$2.523.828,23, acrescido da multa de 60% prevista no
artigo 42, inciso 1II, alineas “a” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais; além de multas
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$178.271,80, previstas no artigo 42,
incisos IX e XI, da mencionada Lei, e dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela
Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2010

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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