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SECRETARIA DA FAZENDA
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A.LN° - 272466.0815/09-8

AUTUADO - ELETROZEMA LTDA.
AUTUANTE - RENATO AGUIAR DE ASSIS
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 21.05.10
4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0126-04/10

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. Feita a prova de que os arquivos haviam sido
transmitidos tempestivamente. Multa indevida. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. O sujeito passivo
comprovou o pagamento tempestivo de parte do quanto
exigido. Infracdo parcialmente elidida. 3. ENTRADAS DE
MERCADORIAS NAO REGISTRADAS. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES NAO DECLARADAS. O contribuinte
comprovou os devidos registros das operacdes objeto
da autuacdo. Infracdo descaracterizada. Rejeitada a
nulidade suscitada. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 22/09/2009 e exige ICMS, além de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, no valor historico total de R$ 12.751,09, em razdo de
terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1- Fornecimento de arquivos magnéticos fora dos prazos previstos na legislagdo, enviados via
Internet através do programa validador do SINTEGRA. Multa de RS 2.760,00, prevista no art. 42,
XIII-A, “” da Lei n° 7.014/96.

2- Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades federadas adquiridas com o objetivo de
comercializacao. Valor exigido de R$ 3.268,11 ¢ multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei
n° 7.014/96.

3- Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas ndo registradas.
Valor exigido de RS 6.722,98 e multa de 70%, prevista no art. 42, 111 a Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 33 a 37.

Ap6s aduzir a tempestividade da pega, diz ser sociedade empresaria com sede no Municipio de
Araxa (MG) e filial estabelecida em Guanambi (BA). Dessa maneira, realiza operacdes de
transferéncia entre os estabelecimentos matriz e a filial.

Em seguida, assevera que o langamento ¢ insubsistente € que deve ser anulado.

Nao concorda com a primeira infragdo, pois entende ter enviado as informacdes relativas a
agosto e setembro de 2008 de acordo com o comando do art. 708-A, IV do RICMS/BA. Pondera que
— relativamente aos citados meses -, ndo ha divergéncias entre as informagdes constantes das
declara¢des mensais de apuragdo do tributo e os arquivos magnéticos.

Também manifesta discordancia com relagdo a infracdo 02, visto que as notas fiscais 391.061,
391.142 e 391.143, todas emitidas em 07/06/2008, foram canceladas na ‘ o
destaque da aliquota interestadual (consignou-se 12%, ao invés de
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391.383 e 391.384, afirma ter ocorrido a devida escrituragdo no livro Registro de Entradas (fls. 69 a
71) e o recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, através do documento de arrecadacao
estadual cuja copia esta a fl. 72.

Como entende ndo ter havido omissdo de saidas de mercadorias, também nido concorda com a
infragdo 03, em virtude do supracitado cancelamento das notas fiscais 391.061, 391.142 e 391.143.
Assinala a inexisténcia de provas materiais que justifiquem a acusag¢do. Isso porque logo apds o
cancelamento foram emitidas novas notas fiscais — de niameros 391.374, 391.387 € 391.381 -, que
acobertaram as operagoes de transferéncia entre as unidades matriz e filial.

Finaliza requerendo a anulacdo do Auto de Infracdo, tendo-se em vista a sua insubsisténcia e
improcedéncia.

O autuante ingressa com informacao fiscal a fl. 79, onde pondera, no tocante a infragcdo 01, que,
segundo o relatério do sistema SCAM, o contribuinte estava em mora quanto ao envio dos
arquivos magnéticos referentes a agosto e setembro de 2008, pelo que ndo ha reparos a fazer.

Argumenta que o cancelamento das notas fiscais — aludido na impugnac¢ao -, ndo houve, pois os
indigitados documentos fiscais constam do relatorio do SINTEGRA e nao hé sinal nos mesmos
demonstrando tal fato.

Requer, por fim, a procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Fica rejeitado o pedido de nulidade, uma vez que foi obedecido o devido processo legal, através
do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio. O PAF esta revestido de todas as
formalidades necessarias, ndo havendo violagdo ou mesmo mitigacao dos principios que regem o
Direito Administrativo ou o Direito Tributario, em particular os inerentes ao processo
administrativo fiscal. Nao t€ém amparo fatico ou juridico os argumentos, diretos ou indiretos,
relativos aos pressupostos de validade do procedimento, uma vez que desenvolvido em atividade
de dever-poder vinculado da autoridade administrativa, sem que tenha sido observada qualquer
ofensa as normas legais ou regulamentares.

No mérito, verifico que o art. 42, XIII-A, “5” da Lei n® 7.014/96, determina que, nas infracdes
relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico € com o uso de equipamento
de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados, deve ser aplicada a multa
de R$ 1.380,00 (mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das
prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em
cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for
maior, de mercadorias e prestagcdes de servigos realizadas em cada periodo de apuragdo e / ou do
valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragao pelo ndo atendimento de intimagao
subseqiiente para apresentacao do respectivo arquivo.

Ja o art. 708-A, IV do RICMS/BA estabelece que o contribuinte usuario de SEPD (sistema eletronico
de processamento de dados) deverd entregar o arquivo referente a0 movimento econdomico de
cada més até o dia 30 do més subseqiiente, tratando-se de inscri¢des estaduais de algarismo final
9 ou 0, que € o caso do sujeito passivo.

Com efeito, o relatério do sistema SCAM de fl. 08 demonstra que o contribuinte autuado, no dia
29/08/2009, estava em mora quanto ao envio dos arquivos magnéticos referentes a agosto e
setembro de 2008, como foi aduzido pelo autuante na informacgao fiscal.

Observo que o relatério SCAM de 22/09/2009, de fl. 10, ja traz o comprovante de que o sujeito
passivo efetuou a transmissdao das informagdes, embora conste
01/09/2009, o que poderia fazer crer que a infragao € procedente.
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Todavia, entendo que os mencionados relatérios ndo constituem prova absoluta do cometimento
do ilicito fiscal, sendo admissivel que o sujeito passivo afaste a acusagdo através dos meios que
dispuser, o que fez quando acostou aos autos os documentos de fls. 52 e 58, que comprovam a
transmissdo das informacdes de agosto de 2008 no dia 16/09/2008 e setembro de 2008 no dia
22/10/2008.

Portanto, resta descaracterizada a infra¢dao 01, que acusou o autuado de ter fornecido arquivos
magnéticos fora dos prazos previstos na legislagdo, enviados via Internet através do programa
validador do SINTEGRA. A questdo da eventual divergéncia entre os dados dos arquivos e as
declaragcdes mensais de apuragdo do imposto, que o contribuinte afirmou ndo existir, ndo foi
objeto da infracdo, razdo pela qual ndo merece ser apreciada.

Com referéncia a infragdo 02, cujo demonstrativo encontra-se a fl. 13, verifico que o contribuinte
logrou comprovar, através da copia do DAE de fl. 72, o pagamento relativo ao tributo por
antecipacao parcial devido nas operagdes designadas nas notas fiscais 391.383 € 391.384.

Ao compulsar as copias dos documentos de fls. 14 a 16, constatei que, de fato, conforme aduziu o
sujeito passivo, as notas fiscais 391.061, 391.142 e 391.143 foram emitidas com aliquotas erradas
(12% ao invés de 7%). Na peca de impugnacdo foi dito que as notas 391.374, 391.387 e 391.381 (fls.
73 a 75) foram emitidas em substitui¢ao aquelas anteriormente citadas, o que € razoavel, pois,
apesar de os valores unitdrios ndo serem coincidentes, as datas sdo proximas (07/06/2008 e
09/06/2008) e os itens sao correspondentes. O comprovante de pagamento do ICMS por
antecipagdo parcial referente as notas fiscais 391.387 e 391.381 estd a fl. 72. Todavia, falta o
comprovante da nota 391.374, que substituiu a de nimero 391.061.

Assim, ndo existindo nos autos prova capaz de descaracterizar a exigéncia da infracdo 02,
consignada no levantamento de fl. 13, relativa a nota fiscal 391.061, de junho de 2008, no valor de
RS 142,91, cabe declarar a procedéncia em parte do quanto exigido. Resta ao contribuinte, caso
deseje e tenha como demonstrar o pagamento, fazé-lo em sede de recurso voluntario.

Infragdo parcialmente elidida, reduzida para RS 142,91.

Com relagdo a infragdo 03, constato que o autuado conseguiu comprovar o registro das entradas
referentes as notas fiscais apostas no demonstrativo de fl. 20.

As notas 391.061, 391.142 e 391.143 foram substituidas pelas de nimeros 391.374, 391.387 e 391.381
(fls. 73 a 75), cujos registros estdo demonstrados na copia do livro Registro de Entradas (fls. 69 a
71). Também as notas fiscais 391.383 e 391.384 foram regularmente escrituradas. Infracdo
descaracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 272466.0815/09-8, lavrado
contra ELETROZEMA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 142,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR
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