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EMENTA: ICMS:. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagao acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao

escrituradas. Infracdo reconhecida. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, € nao
sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal
de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipacao do
imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar.
Os DAEs apresentados ndo comprovam o pagamento do
imposto. Infracdo ndo elidida. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL
DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Infragao
reconhecida. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

Infragdo reconhecida. b) SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (AUTOPECAS).
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria, se as
mercadorias ja sairam sem tributagdo, deve ser exigido
o pagamento do imposto do detentor das mercadorias
em situacdo irregular, atribuindo-lhe a condigdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal e o
imposto por antecipagdo de responsabilidade do proprio
sujeito passivo. Na revisdo fiscal o autuante acolheu a
inclusdo das notas fiscais de CFOP 1.121, que trata de
operagdo de compra para comercializagdo, em venda a
Ordem, nao consideradas nn levantamentn aricinarin e
reduziu o montante exigid
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técnica e de diligéncia por fiscal estranho ao feito. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em 30/06/2008, para lancar crédito tributario de ICMS no valor de
R$128.161,63, acrescido das multas de 60% e de 70% do valor do imposto, e aplicar penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor de R$408,08, em decorréncia do cometimento
de seis irregularidades, nos exercicios de 2003 e 2004.

Infragdo 01 - Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo lancado o valor de R$358,08, em janeiro a margo, maio, agosto, outubro,
novembro e dezembro de 2003 e margo, agosto e setembro de 2004.

Infracdo 02 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagao e/ou do exterior, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Sendo langado o imposto
no valor de R$6.514,09, acrescido da multa de 60%. Janeiro a abril e dezembro de 2003, e julho e
agosto de 2004.

Infragdo 03 - Deixou de recolher ICMS, decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, decorrente da aquisicao de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao
e destinadas a consumo do estabelecimento. Sendo lancado o ICMS no valor de R$464,00,
acrescido da multa de 60%. Em outubro de 2003.

Infragdo 04 - Omissao de saida de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuada sem a
emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria no exercicio fechado
de 2004. Langada a multa no valor de R$50,00. Exercicio de 2004.

Infragdo 05 - Falta de recolhimento de imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias,
exercicios fechados, de 2003 e 2004. Sendo langado o ICMS no valor de R$89.765,73, acrescido de
multa de 70%.

Infracdo 06 - falta de recolhimento de imposto, por antecipagao tributéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacao fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, nos exercicios de 2003 e 2004. Sendo langado o ICMS no valor de R$
31.417,81, acrescido de multa de 60%.

O autuado apresenta defesa as fls. 7.917 a 7.925, dizendo que reconhece totalmente as infragdes 01,
03 e 04; contesta parcialmente as infracdes 05 e 06, que reconhece em parte a procedéncia de tais
infragoes, nos valores constantes dos demonstrativos (doc. fls. 17 ¢ 18) as fls. 7.932 e 7.933 dos
autos. Informa que esta juntando 801 cdpias de notas fiscais de 2003 e 551 de 2004, além dos seus
livros fiscais Registros de Entradas, de Saidas e de Apuracdo do ICMS; acosta seus
demonstrativos atinentes as diferencas de estoque que constam no SINTEGRA e que ndo foram
processados na fiscalizagdo que originou a presente autuacgdo, bastando realizar a comparacao
com os demonstrativos do autuante se encontram as razdes de certezas de sua assertiva.
Transcreve o art. 2° do RPAF/99, pede que seja aplicado o principio da verdade material.

Aduz que questiona totalmente a infragcdo 02, por ndo traduzir a =~~lid~dn~ Fitine oo dawrn ane
perseguida pelo Poder Publico, para que ndo se cometa irregularic
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Narra que a Nota Fiscal n°® 102.276, pertence ao seu estabelecimento e foi registrada em seu livro
proprio fls. 13 e 15, em janeiro de 2003, docs. 1.477 a 1.479. Diz que as Notas Fiscais n* 3.889,
5.722,4.084, 176.727, 143.298, 41.137, 41.138 € 5.092 atinentes ao exercicio de 2003 nao lhe pertencem;
argui que os referidos documentos pertencem a sua filial CNPJ n°15.655.319/0003-94, € que as
mesmas constam CNPJ e inscricdo estadual do seu estabelecimento erroneamente; afirma que
foram registradas no livro de entradas da referida filial. Registra que do mesmo modo em 2004, as
Notas Fiscais n® 117.821, 801, 107.313, constam o seu CNPJ, inscri¢do estadual e o seu endereco
mas pertencem segundo o autuado a sua filial, conforme carta de corre¢ao. Aduz que s6 a Nota
Fiscal n° 66.301 pertence ao autuado, e que fora registrada.

Informa que anexa 18 copias de DAEs (Docs. fls. 1506 a 1523), devidamente pagos, correspondentes
aos meses dos exercicios de 2003 e 2004. As fls. 9.414 a 9.462 dos autos.

Argai que com tal comprovagdo elide a infracdo ora questionada, diz que fez os registros de
todas as notas fiscais objeto da autuacdo desta infracdo e que os lapsos por parte dos
fornecedores, foram saneados a contento, ndo tendo causado ao Estado nenhum prejuizo. Pede
que esta infracao seja julgada improcedente.

Pede que as infragdes 05 e 06 sejam julgadas procedentes em parte dentro dos termos e valores
expostos no seu demonstrativo anexado a esta defesa, a parte reconhecida, as fls.7.932 e 7.933.
Consta a fl. 9.486 dos autos “Extrato SIGAT — Detalhes Pagamento do PAF,” da parte reconhecida.

Conclui dizendo que, caso ndo sejam acatadas suas argiiigdes levantadas, pede a realizagdao de
diligéncia e/ou pericia técnica por fiscal estranho ao feito.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 9.475 e 9.476 relatando os termos da defesa e aduzindo
que nada tem a informar em relacdo as infracdes reconhecidas pelo autuado. Diz que apos
analisar as notas fiscais de entradas apresentadas pela defesa e que se referem a circulacdo de
mercadorias dentro do Estado da Bahia, observou a procedéncia dos termos do requerido, seja:
que as notas fiscais de entradas que acobertavam as compras dentro do Estado da Bahia, ndo
foram computadas no Levantamento Quantitativo de Estoque. Diz que verificou que todas estas
Notas Fiscais de Entrada de procedéncia do Estado da Bahia estavam informadas no SINTEGRA
com o CFOP 1.121, que trata de operacdo de compra para comercializagdo, em venda a ordem, ja
recebida do vendedor remetente e que estas informagdes foram prestadas por preposto do autuado.
Aduz que posteriormente, verificou que para que o SAFA pudesse absorver as mercadorias com
CFOP 1.121, seria necessario que houvesse realizado um comando, o qual, incluiria as notas fiscais
de entrada no Levantamento Quantitativo de Estoque. Afirma que isso s6 foi possivel, apds os
contatos com responsaveis técnicos que avaliaram os arquivos magnéticos e concluiram por
descartarem qualquer dificuldade nos arquivos magnéticos, bem como a sua absor¢do pelo SAFA.

Esclarece que como este CFOP 1.121 nao foi absorvido pelo SAFA (Sistema de Auditoria Fiscal
Automatizada, que ¢ o instrumento oficial da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia para
executar o roteiro de Levantamento Quantitativo de Estoque), o calculo das omissdes realizado
(quando da autuacao) nao foi sensivel a estas notas fiscais de entradas, deixando, portanto, de
computa-las.

Aduz que diante destes fatos, o autuado foi intimado (anexo) no dia 06 de novembro de 2008,
para que esclarecesse a respeito das suas diversas compras de mercadorias com os seus diversos
fornecedores, cujas Notas Fiscais foram informadas no SINTEGRA como remessas, em venda a
ordem (CFOP 1.121), ou se esses fatos nunca existiram e que o prazo oferecido ao contribuinte foi
de 48 (quarenta e oito) horas, portanto, a entrega destes esclarecimentos deveriam se verificar no
dia 08 de novembro de 2008 e como até o momento, dia 20 de novembro de 2008, portanto, 14
(quatorze) dias apds a intimagao, ndo houve pronunciamento da Defesa, informa ao CONSEF da
impossibilidade de comprovar a procedéncia do requerimento do av
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O autuante juntou a fl. 9.477, intimagdo dirigida ao autuado solicitando-lhe esclarecimentos,
assinada em 06/11/2008 por preposto identificado como Gerente de Informatica; as fls. 9.478, 9.480,
9.481, 9.483 € 9.484, copia de troca de e-mail entre o autuante e o setor de informatica desta SEFAZ;
as fls. 9.479 ¢ 9.482, copia de extrato denominado “Consulta de Mercadorias — Notas Fiscais de
Entrada”, campo do programa desta SEFAZ intitulado Sistema de Auditoria Fiscal Automatizada
— SAFA, contendo informacdao de dados de notas fiscais com Codigo Fiscal de Operagdes e
PrestacOes - CFOP 1202 e 1.409.

As fls. 9.488 a 9.489, considerando que em relagdo as infragdes 05 e 06 0 autuante reconheceu que
as notas fiscais de entradas ndo foram computadas no levantamento quantitativo de estoque, e
quanto a infragdo 02, ndo se pronunciou quanto ao que alegou o autuado sobre as notas fiscais
especificadas e acostadas ao PAF, e nas trés infragdes ndo apresentou qualquer levantamento
demonstrando os seus reais valores, a 2° JJF, em pauta suplementar, deliberou que o processo
fosse encaminhado, a Infaz de origem, para que o Auditor Fiscal autuante, a vista dos novos
elementos trazidos ao processo e de outros que eventualmente pudessem ser obtidos junto ao
autuado, adotasse as seguintes providéncias, ainda que o impugnante ndo regularizasse as
informagdes prestadas ao SINTEGRA:

1 - verificar, para cada nota fiscal, relacionada pelo impugnante, alvo das argiliicdes, acima
alinhadas, a pertinéncia das razdes trazidas pelo mesmo, indicando os motivos do acolhimento
ou nao acolhimento destas;

2 - caso ocorressem modificagcdes nos levantamentos, indicasse quais foram introduzidas, bem
como efetuar novos demonstrativos ajustados do levantamento e um novo demonstrativo de
débito do Auto de Infragao.

O autuante presta nova informacao fiscal as fls. 9.557 a 9.567, inicialmente resume o pedido
contido na Diligéncia de fls. 9.488 e 9.489, desta Junta, e em seguida historiando que o autuado foi
intimado em 30/07/09, para atender a primeira solicitacdo deste CONSEF; que foi solicitado
também, através da intimagao ao autuado, declaragdes de todos os fornecedores quanto as suas
vendas a empresa “O Baratdo Auto Pecas”, ora sujeito passivo, informando se ocorrera, ou ndo, a
venda de mercadorias com o CFOP 1121 (compra para comercializacdo, em venda a ordem), nos
exercicios de 2003 e de 2004; que ele, autuante, fez outra intimagao, requerendo que o contribuinte
apresentasse “duas planilhas, sendo a primeira, com o cruzamento entre as mercadorias € a sua
quantidade adquirida, adicionada as suas respectivas Notas Fiscais (neste caso, o objetivo seria
fazer o novo Levantamento Quantitativo de Estoque, sem usar os arquivos magnéticos); € por
segundo item, destacar todos os fornecedores com natureza da operagdo registrada no arquivo
magnético CFOP 1121, suas respectivas Notas Fiscais e participagdo percentual nas compras do
exercicio (neste caso, objetivou-se conhecer todos os fornecedores a fim de que pudesse conferir
as declaracoes destes)”. Que, “nestes aspectos, o contribuinte solicitou prorrogagao de prazo para
atender a estas intimagdes e que fora concedido”.

O autuante prossegue expondo que, ao verificar o arquivo magnético fornecido pelo contribuinte,
observou dois problemas, quais sejam: que “embora o contribuinte tenha, em sua Defesa inicial,
para os exercicios de 2003 e de 2004, justificado as omissdes, elencando as diferengas que teriam
existido nas Entradas do Levantamento Quantitativo de Estoque, ou seja, ndo ter sido
considerado as Notas Fiscais de Entradas lan¢adas no arquivo magnético com CFOP 1121, este
fato ndo se confirmou nos arquivos magnéticos retificados de maneira clara; observou-se que, por
amostragem, varias mercadorias tiveram as Entradas e as Saidas digitadas no arquivo magnético
em quantidades diversas das divergéncias indicadas pela Defesa, conforme demonstrativos anexos”.

Salienta que em conclusdo acerca das infragdes 05 e 06, com base em seus procedlmentos
adotados na realizagdo da diligéncia, analisando as planilhas aprese=*~"~~ =~1~ A~frnn nemnernn Ao
fls. 9.505 até 9.547, deste PAF, por amostragem (para o exercicio d
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fevereiro e margo; e para o exercicio de 2004, o més de janeiro), pode constatar que a reclamacao
do autuado procede, ou seja, que as Notas Fiscais de Entradas, com CFOP 1.121, nao inclusas no
arquivo magnético quando da fiscalizacdo, contendo as mercadorias autuadas, deveriam ser
abatidas das quantidades nominadas pela defesa.

Esclarece que uma outra comprovagdo, também por amostragem, seriam os calculos: omissoes,
quantidade reclamada, além do valor unitario, valor das omissdes, valor do imposto, base com
MVA e imposto apos o MVA. Cita por exemplo, a mercadoria "CORREIA L FIT TDS (KR9098BOSH)",
cujo codigo € 0.051.687, registrada na nova planilha da defesa, a pagina 9.511, do PAF, pode-se
analisar e atestar que o autuado esta correto, testando-se os valores consignados, que demonstra.

Informa que em relagdo as infragdes 05 e 06, os valores reconhecidos pela defesa foram pelo
autuante verificados, e que procedem tais valores que com o resultado da revisdo ficam assim
especificados:

Infragcéo Exercicio | Valor Autuado | Valor Reconhecido | Informacéo Fiscal
5 2003 75.934,03 10.126,35 10.126,35
5 2004 13.831,70 548,98 548,98
6 2003 26.576,69 3.544,22 3.544,22
6 2004 4.841,12 192,14 192,14

Quanto a infragdo 02, diz que tanto no exercicio de 2003 como no exercicio de 2004, sobre os
DAEs apresentados pela defesa, as fls. 9.445 a 9.462, os quais pertencem a sua filial, Insc. Estadual
n° 027.252.714 somente a Nota Fiscal n°® 4084, foi registrada no DAE. Diz que por tudo que fora
informado mantém todos os termos de sua autuacdo, permanecendo para a infragdo 02 o
montante de R$6.514,09.

Apresenta o quadro resumo de todas as infragdes conforme demonstrado, as fls. 9.567.

Foi concedida copia da informacao fiscal do autuante, dando conhecimento da reducao do valor
da autuacao ao autuado, tendo concedido prazo de 10 dias para se pronunciar, se quisesse.

O autuado apresenta manifestacao as fls. 9.577 2 9.579, e aduz que ratifica todos os termos de sua
defesa, diz que conforme demonstrado em todo desenrolar do processo, inimeras vezes foi
solicitado pelo autuante a fornecer documentos e arquivo magnético € que sempre atendeu a
todas as solicitagoes.

Esclarece que reportando-se sobre a diligéncia requerida as (fls. 9558 e 9559), constatou o seu
acerto ratificado pelo autuante (fls. 9562) referente as infragdes 05 e 06, diz que acredita que as
declaragdes dos seus fornecedores acostadas as (fls. 9552 até 9556), vieram corroborar com o que
sempre defendeu e informou ao autuante.

Aduz que nao pode calar quanto ao resultado da infracao 02 (Falta de recolhimento do imposto
por antecipacdo total, no valor de RS 6.514,09). Frisa que ratifica os termos da sua defesa inicial
porque no seu entendimento o Estado ndo teve nenhum prejuizo, porque em todas as operagdes
constantes desta suposta infragdo, procurou corrigir as falhas dos seus fornecedores com cartas
de correcao. Diz que emitiu tais cartas, mas que nao foram aceitas pela fiscalizagao.

Conclui pedindo que a infragdo 02 seja considerada nula ou improcedente.

O autuante presta nova informagdo fiscal, a fl. 9.589, dizendo que mantém os termos da
informacao anterior. Salienta que em relagdo a infragdo 02, a carta de correcao nao ¢ instrumento
para que o autuado se desfaga de sua responsabilidade de pagar o imposto, quando na nota fiscal
estiverem inclusos os elementos que descreve o autuado o unico responsavel para tal.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a preliminar de nulidade argiiida pelo con
esta revestido das formalidades legais, estdo determinados o contril
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débito tributario e a natureza da infragdo apurada, ndo estando presentes os motivos elencados
nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA.

Do mesmo modo, indefiro os pedidos de realizagdo de pericia e de diligéncia por fiscal estranho
ao feito, nos termos do artigo 147, incisos I, alinea “a”, e 1, alinea “a”, do RPAF/BA, em razdo de
que a prova dos fatos independe de conhecimento especial de técnicos. Além do mais o autuante
realizou revisdo do seu trabalho, inclusive acolheu os documentos fiscais apresentados pelo
contribuinte, corrigiu a falha apontada. Ademais as provas constantes deste processo sdo
suficientes para a formac¢do do meu convencimento.

No mérito, o sujeito passivo reconheceu expressamente em sua peca de defesa o cometimento
das infragdes 01, 03 e 04, por isso as considero desde ja subsistentes. Contestou parcialmente as
infragdes 05 e 06, alegando que s6 reconhece em parte a procedéncia de tais infragdes, nos valores
constantes dos demonstrativos (doc. fls. 17 e 18) as fls. 7.932 e 7.933 dos autos e contestou na sua
inteireza a infragao 02, que passo a examina-las.

Em relacdo a infrag¢do 02 que trata de falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA, esta correto o procedimento do
autuante, verifica-se que os dados cadastrais das notas fiscais relacionadas no demonstrativo do
autuante sdo do contribuinte.

Observo que o sujeito passivo para comprovar as suas alegagdes, acostou aos autos copia de carta
de correcao emitida por fornecedores, indicando como destinatario seu estabelecimento filial,
mudando os dados cadastrais do contribuinte na condi¢do o destinatario originalmente indicado
na nota fiscal.

Certamente, a referida carta de correcdo mudando o destinatario da mercadoria ndo pode ser
considerada, haja vista que foi emitida em desacordo com o artigo 201, § 6°, inciso II, do
RICMS/BA, que estabelece:

“Art. 201. Os documentos fiscais especificados no art. 192 serdo emitidos pelos contribuintes do
ICMS (Conv. SINIEF, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 01/85, 01/86 e 01/89):

()
§ 6° As chamadas “cartas de correcdo” apenas serdo admitidas quando o erro na emissdo do
documento fiscal ndo esteja relacionado com:

()

II - a corregdo de dados cadastrais que implique mudanga do remetente ou do destinatario;
No presente caso, restou comprovado que as mercadorias foram adquiridas pelo sujeito passivo.

O contribuinte juntou aos autos copias de DAE, as fls. 1.506 a 1.523, referentes a 2003 e 2004, que
ndo comprovam o pagamento do imposto objeto da autuagdo, sendo que a Unica nota fiscal 4084
que teve o imposto pago ¢ da sua filial, ndo pertence ao estabelecimento autuado. Infragao
totalmente subsistente.

Quanto as infragdes 05 e 06, observo que o contribuinte reconheceu parte dos seus valores e
apresentou contestacdo em relagdo ao langamento relativo as notas fiscais com CFOP 1.121, que
trata de operagdo de compra para comercializagdo, em venda a ordem, ndo incluidas no
levantamento quantitativo de estoque por parte do autuante.

Observo que o autuante demonstrou ter sentido dificuldade em incluir em seu levantamento tais
notas fiscais através do aplicativo SAFA, resultando entradas de mercadorias sem documentacao
fiscal, indevidamente, razao das diferengas apuradas.

Verifica-se que no ato da informacgdo fiscal o autuante disse -
apresentadas pela defesa, as fls. 9.505 a 9.547, constatou a procedéncia
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da falta de inclusdo das mencionadas notas fiscais em seu levantamento fiscal. Reconhecendo a
falha realizou revisdo fiscal dos seus trabalhos, e apds cotejamento dos documentos fiscais com
os demonstrativos apresentados pelo contribuinte acolheu os novos valores reconhecidos pela
defesa e reduziu os montantes exigidos na infragdo 05, em 2003 de R$75.934,03 para R$10.126,35 ¢
em 2004, de R$13.831,70 para R$548,98. Em relacdo a infracao 06, reduziu os valores langados em
2003 de R$26.576,69 para R$3.544,22, € em 2004, de R$4.841,12 para R$192,14. Concordo plenamente
com a revisao fiscal realizada pelo autuante e com o acolhimento dos novos valores apurados,
relativos as duas infragdes mencionadas que ficam no Auto de Infragdo assim demonstradas:

Infragéo Data Ocorr Data Vencto Base de célculo Alig % Multa (%) Valor Historico
5 31/12/2003 9/1/2004 R$ 59.566,77 17 70 R$ 10.126,35
5 31/12/2004 9/1/2005 R$ 3.229,30 17 70 R$ 548,98
Total R$ 10.675,33
6 31/12/2003 9/1/2004 R$ 20.848,36 17 60 R$ 3.544,22
6 31/12/2004 9/1/2005 R$ 1.130,24 17 60 R$ 192,14
Total R$ 3.736,36

O sujeito passivo recebeu copia da informagdo fiscal com o resultado da revisao fiscal realizada,
assim como tomou ciéncia da concessao do prazo de 10 dias para se pronunciar, se quisesse.

Dentro do prazo legal apresentou manifestacdo para dizer que em relagdo as infragdes 05 € 06 o
autuante reconheceu que o sujeito passivo estava correto porque acolheu os valores apresentados
pelo contribuinte ratificados na revisao fiscal.

Ressalto que constatada diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributria, se as mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve ser exigido o pagamento
do imposto do detentor das mercadorias em situacdo irregular, atribuindo-lhe a condi¢do de
responsdvel solidario por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de
documentacdo fiscal (infracdo 05) e o imposto por antecipagdo de responsabilidade do proprio
sujeito passivo (infracdo 06). Infracdes elididas em parte.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag¢ao, devendo ser homologado o valor pago.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 102148.0029/07-3, lavrado
contra O BARATAO AUTO PECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de RS 21.389,78, acrescido das multas de 60% sobre R$10.714,45 € de 70% sobre
R$10.675,33, previstas no art. 42, inciso II, alineas “d”, “f”, e 11l da Lei n°® 7.014/96 € dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$408,08,
previstas no artigo 42, XI e XXII da citada Lei, com os acréscimos moratorios na forma prevista
pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado o valor pago.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do artigo 169, inciso I,
alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000. Devendo ser homologado o valor pago.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR
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