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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0122-03/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INADEQUACAO DO ROTEIRO
OU METODO DE FISCALIZACAO. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. POSTO DE COMBUSTIVEIS.
INSEGURANCA QUANTO A CARACTERIZACAO DO FATO E

A MOTIVACAO JURIDICA DO LANCAMENTO. Impde-se a
nulidade do langamento, por inadequagdo do roteiro ou
método de fiscalizagdo adotado, em virtude de as
operacoes do  estabelecimento serem  relativas,
preponderantemente, a mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria (gasolina e 6leo diesel),
tendo a autoridade lancadora afirmado e confirmado em
suas manifestacdoes que o imposto langcado diz respeito a
“omissdo de saidas anteriores”. Auto de Infracdo NULO.
Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado em 9/6/09, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do imposto [ICMS], na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributéria, fato apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2004 e 2005), sendo langado
imposto no valor de R$ 91.222,22, com multa de 70%;

2. falta de recolhimento do imposto [ICMS] devido por antecipagdo, sobre o valor acrescido, por
ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentagdo fiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria, fato apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2004 e 2005), sendo langcado
imposto no valor de RS 25.458,46, com multa de 60%.

O autuado impugnou os lancamentos (fls. 1723/1726) dizendo que o seu estabelecimento tem
como atividade a comercializagdo de combustiveis para uso em veiculos automotores. Observa
que o fiscal tipificou o fato como omissdo de saidas anteriores. Argumenta que, como o
levantamento se refere a gasolina e 6leo diesel, e tendo em vista que as saidas desses produtos
ocorrem sem sofrer tributacdo, por serem tributados nas aquisi¢des as distribuidoras, quando ¢
cobrado o ICMS por substitui¢do, ndo ha como se tributar quando ocorre omissdo de saidas
anteriores, conforme se verificou neste caso.

Alega que os estoques inicial e final apontados nos demonstrativos fiscais ndo correspondem as
quantidades escrituradas no LMC [Livro de Movimentagdo de Combustiveis], conforme
fotocopias que apresenta.

Reclama que ndo foi informado de que modo foram obtidos os valores unitarios, tanto da
gasolina como do o6leo diesel. Alega que houve Notas Fiscais de aquisicdo de gasolina e 6leo
diesel que ndo foram consideradas no levantamento do estoque.
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Requer revisdao dos lancamentos por fiscal estranho ao feito. Pede a improcedéncia do Auto de
Infra¢do, com fundamento na tese de que omissdes de saidas, anteriores ou ndo, de gasolina e
0leo diesel ndo geram cobranga de ICMS, normal ou por antecipacdo, pois o imposto € cobrado
quando da aquisi¢ao das mercadorias.

O fiscal autuante prestou informagao (fls. 1756/1759) contrapondo que as alegacdes da defesa nao
prosperam, por ndo terem amparo na legislagdo do ICMS, quando afirma ndo haver tributacdo no
caso de omissao de saidas anteriores de gasolina e diesel. A seu ver a defesa estd enganada, pois
ndo hé razdo para se cogitar de tributagdo quando ha saidas sem documentacao fiscal no caso de
levantamento quantitativo de estoque de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, haja vista que a legislagdo determina que seja cobrada uma penalidade pelas saidas
sem emissdo de Nota Fiscal, porém, na situacao destes autos, que cuida de “Omissdo de Saidas
Anteriores”, em virtude de entradas de mercadorias no estabelecimento sem o devido registro, a
legislagao determina que seja cobrado o imposto. Toma por fundamento o art. 2°, § 3°, IV, do
RICMS.

Quanto a alegagdo de erros na indicagdao dos estoques, o autuante informa que os valores dos
estoques iniciais e finais foram realmente os constantes no Registro de Inventario, porém,
analisando os elementos apresentados pela defesa, observou que o autuado controla através do
LMC [Livro de Movimenta¢do de Combustiveis] tanto as saidas como também as entradas de
combustiveis no estabelecimento, apresentando, diariamente, a posicdo do estoque de
fechamento de cada mercadoria, no final do dia, motivo pelo qual considera que a argumentacao
da defesa procede.

Refez os demonstrativos, concluindo que no ano de 2004 os estoques ndo devem sofrer alteragao
porque, se fosse utilizada a quantidade de gasolina apontada no LMC, “daria um valor um
pouquinho maior no total da omissao de saidas anteriores, prejudicando, assim, o contribuinte”.
Com relacao ao 6leo diesel, no referido exercicio, utilizando-se como estoque a quantia indicada
no LMC, ndo existe omissdo de saidas anteriores. Conclui dizendo que, no caso do item 1°,
remanesce apenas a importancia de R$ 6.546,84, referente a omissdo de saidas anteriores de
gasolina.

Quanto a alegacao da defesa relativamente aos valores unitarios, o autuante informa que adotou
a forma prevista na planilha de estoque, que faz o calculo do pre¢o médio das omissdes de
entradas, conforme copia anexa.

Com relagdo as Notas Fiscais que ndo foram relacionadas no demonstrativo fiscal, o autuante
reconhece que o autuado tem razao. Refez o demonstrativo do estoque de gasolina do exercicio
de 2005, apurando quantidade diferente da “prevista” inicialmente. J4 no caso do 6leo diesel, ndo
resultou omissao de saidas anteriores. Conclui dizendo que, embora no tocante a gasolina tenha
apurado outros valores, manteve o mesmo valor langado no demonstrativo originario, “ja que
caso fosse utilizado o do LMC daria um outro valor, um pouco maior em relacdo ao anterior”.
Assinala em conclusdo que no item 2° remanesce imposto no valor de R$ 15.053,47, € ndo mais o
valor informado inicialmente.

Opina pela manutengdo do débito no valor de R$ 21.600,31. Juntou demonstrativos.

Em face dos questionamentos da defesa, e tendo em vista a necessidade de determinar-se com
precisdo a motivagado fatica e juridica dos langamentos em discussdo, em face do mandamento
do art. 39, 111, do RPAF, segundo o qual a descri¢do do fato considerado infra¢do deve ser feita de
forma clara e precisa, esta Junta determinou a remessa dos autos em diligéncia a reparticao de
origem (fls. 1772/1774), para que o fiscal autuante prestasse esclarecimento acerca da contradig@o
entre o que consta no campo “Descri¢ao dos Fatos” e o enunciado das acusagdes, aliado ao que
foi dito pelo autuante ao prestar a informagao, a fim de que o conti
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combustiveis, envolvendo casos de responsabilidade solidaria e de antecipacdo tributaria
apurados mediante levantamento quantitativo de estoques. Na mesma diligéncia, em face dos
questionamentos do autuado com relacdo aos valores unitarios, e considerando-se
inconsisténcias flagrantes dos demonstrativos fiscais, foi solicitado que o autuante refizesse
todos os demonstrativos, sintéticos e analiticos (entradas, saidas e precos médios), de modo a
ficarem claros os valores remanescentes.

Atendendo a solicitagdo, o fiscal autuante informou (fl. 1778) que, pelo levantamento efetuado,
ficou constatado que houve “omissdo de saidas anteriores de oOleo diesel e gasolina” cujo
resultado serviu de base para relatar no campo da descricao dos fatos tal ocorréncia, isto &,
“omissdo de saidas anteriores de Oleo diesel e gasolina” por entradas ndo escrituradas,
pagamentos ndo contabilizados, fato novamente confirmado na informagdo anteriormente
prestada. Quanto ao que consta sob as rubricas “Infracdo 017, o autuante diz que, como as
demais, se trata de enunciado “do proprio sistema” do Auto de Infragdo. Quanto a outra
solicitagdo, informa que foram juntados novos demonstrativos.

Dada ciéncia do teor da informacao ao sujeito passivo, este se manifestou dizendo ratificar os
termos da impugnacdo origindria, exceto no tocante a questdo dos valores unitarios (fls.
1790/1792). Reclama que nao ha o que se tributar quando ocorre omissao de saidas anteriores em
se tratando de gasolina e 6leo diesel, produtos cujas saidas se dao sem tributagdo do ICMS, em
virtude de serem tributados quando da aquisi¢ao nas distribuidoras, ocasido em que ¢ cobrado o
imposto por substituicdo. Aduz que tais produtos sdo adquiridos da Petrobras, empresa estatal,
que nao efetua saidas sem Notas Fiscais, de modo que aqueles produtos, em qualquer situagao, ja
se encontram tributados na fonte. Alega que o fiscal ndo considerou os estoques escriturados no
LMC, conforme fotocOpias apensadas aos autos na impugnagdo. Reitera os pedidos formulados
na defesa originaria.

VOTO

Este Auto de Infracdo compde-se de dois lancamentos. O autuado suscitou uma questdo de
ordem preliminar, e apontou erros nos langamentos.

A questdo preliminar consiste em que o fiscal tipificou o fato como omissdo de saidas anteriores,
e em face disso sustenta que, como o levantamento se refere a gasolina e 6leo diesel, e tendo em
vista que as saidas desses produtos ocorrem sem sofrer tributagdo, por serem tributados nas
aquisic¢oes as distribuidoras, quando ¢ cobrado o ICMS por substitui¢ao, ndo ha imposto a pagar
quando ocorre omissao de saidas anteriores.

Hé realmente nestes autos graves vicios de forma e contetdo. As dividas comegam na descrigao
dos fatos. Existem inclusive problemas na determinagao da base de calculo.

A dificuldade comeca j& na determinacao da motivagao fatica e juridica do langamento do item
1°. Ha uma flagrante contradi¢do na descricdo do fato. No campo “Descricdo dos Fatos” foi
declarado que nos exercicios de 2004 e 2005 teria havido “omissdo de saidas anteriores”. Isto ¢
confirmado na informacao fiscal. No entanto, no campo “Infracdo 01” consta que o lancamento
diz respeito a falta de recolhimento do imposto (ICMS), na condigdo de responsavel solidario,
por ter o autuado adquirido mercadorias de terceiros sem documentacao fiscal.

Como se trata de situacdes juridicas inequivocamente distintas, e tendo em vista que, de acordo
com o mandamento do art. 39, IlI, do RPAF, a descricdo do fato considerado infracao deve ser
feita de forma clara e precisa, esta Junta, na fase de instrugdo, determinou a remessa dos autos
em diligéncia a reparti¢do de origem para que o fiscal autuante esclarecesse qual a real natureza
da imputagdo, a fim de que o contribuinte pudesse saber do que estava sendo acusado. Foi
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Veio entdo a resposta do fiscal autuante: o langamento tem por fundamento a constatagdo de
“omissdo de saidas anteriores de dleo diesel e gasolina” por entradas ndo escrituradas, ou seja,
pagamentos nao contabilizados. O fiscal grifa a expressao “omissao de saidas anteriores de 6leo
diesel e gasolina” e enfatiza que isso ja havia sido explicado na informa¢do anteriormente
prestada. D4 a entender que o erro estaria no “sistema”, ou seja, no SEAI (Sistema de Emissdo de
Auto de Infragao).

Na informagao prestada as fls. 1756 e ss., o autuante havia realmente acentuado que se trataria de
“omissdo de saidas anteriores”, fundamentando inclusive seu entendimento no art. 2°, § 3°, do
RICMS.

Alertado por esta Junta de possivel equivoco quanto ao critério do procedimento e ao
enquadramento legal do fato, conforme consta na diligéncia as fls. 1772/1774, o nobre fiscal, com
uma convic¢do definitiva, assegura que o que esta sendo langado (no item 1° do Auto) € o
imposto que ele considera devido relativamente a “omissdo de saidas anteriores”.

Analisando os papéis de trabalho, percebe-se que, diferentemente do enunciado do item 1°, que
diz respeito a imposto devido por responsabilidade solidaria, os demonstrativos deixam claro
que o que o fiscal apurou foi realmente as tais “omissdo de saidas anteriores”. Por exemplo, no
demonstrativo a fl. 1760 a coluna “Responsabilidade Solidaria” estd zerada, enquanto que a
coluna “omissdo de saidas anteriores” registra a base de calculo considerada.

Os demonstrativos fiscais apresentam inconsisténcias, que deixo de analisar porque ndo entrarei
no mérito, pelas razdes que passo a expor.

O autuado ¢ um posto de combustiveis. Postos de combustiveis sdo estabelecimentos cujas
operagdes sdo quase que em sua totalidade tributadas por antecipagdo. O levantamento neste
caso envolve gasolina e 6leo diesel.

Como o fiscal afirma que o imposto langado ¢ referente a “omissdo de saidas anteriores”, cumpre
observar que o fundamento juridico neste caso estaria na presuncao prevista no § 4° do art. 4° da
Lei n° 7.014/96: em caso de omissdes de entradas de mercadorias, presume-se a ocorréncia de
operagoes tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a possibilidade de
provar a improcedéncia da presuncao.

Contudo, como se trata de um posto de combustiveis (“posto de gasolina”), ha que se concordar
com a tese da defesa de que as saidas — anteriores ou ndo —, de gasolina e d6leo diesel ndo geram
cobranca de ICMS, normal ou por antecipagao, pois o imposto € cobrado quando da aquisi¢ao das
mercadorias.

O art. 356 do RICMS prevé que, uma vez antecipado o imposto de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, fica encerrada a fase de tributagdo. E, portanto, o Regulamento
do imposto que, repetindo dispositivo legal, declara, de forma expressa, estar encerrada a fase de
tributagao.

No caso em exame, o lancamento baseia-se numa presuncdo relativa — a propria lei, apos
estabelecer a presuncdo, faz a ressalva de que o contribuinte pode demonstrar a improcedéncia
da presuncao.

Note-se que a lei nao diz que compete ao contribuinte provar a inexisténcia de entradas nao
contabilizadas, pois para o contribuinte fazer esse tipo de prova ndo ha necessidade de que a lei o
diga, uma vez que tal prova ¢ inerente aos principios do contraditorio e da ampla defesa. A
faculdade atribuida ao contribuinte pela lei € para que ele possa fazer a “prova da improcedéncia
da presun¢ao”.
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A presungdo, portanto, ¢ esta: até prova em contrario, o estabelecimento teria realizado,
anteriormente, saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.

Como, porém, se trata de uma presungao relativa, ela esvai-se total ou parcialmente sempre que ¢
feita prova de que as saidas omitidas dizem respeito a operagdes ndo tributdveis ou a mercadorias
cujo imposto ja foi pago.

Prevé o art. 356 do RICMS que, uma vez pago o imposto por antecipacdo, fica encerrada a fase de
tributa¢ao das mesmas mercadorias:

“Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢ao tributéria, ficam
desoneradas de tributagdo as operagdes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias

[...]1.”
O art. 356 do RICMS reproduz a norma do art. 9° da Lei n° 7.014/96:

“Art. 9° Ocorrida a substituicdo ou antecipacdo tributdria, estara encerrada a fase de
tributagao sobre as mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.”

Todo esse mal-entendido teria sido evitado se o nobre autuante houvesse observado a orientagdo
do art. 10 da Portaria n° 445/98, que prevé como deve comportar-se a autoridade fiscal em casos
dessa natureza.

Em face da inseguranga quanto a caracterizacao do fato e a motivagao juridica do langamento, ¢
nulo o lancamento do item 1° deste Auto de Infracdo. Para poder defender-se adequadamente, o
contribuinte tem o direito de saber, exatamente, do que estd sendo acusado. Fundamento meu
voto no art. 18, I ¢ IV, “a”, do RPAF.

Em face disso, nulo ¢ também o 2° item, ja que tem por supedaneo o 1°, tendo em vista que o
calculo da antecipagao tributéria ¢ feito em fun¢ao do valor das omissdes apuradas.

A reparticdo fiscal analisara se existem elementos que justifiquem a renovacao do procedimento.
E evidente que se o contribuinte, antes do inicio de nova agao fiscal, sanar alguma irregularidade
porventura existente, inclusive mediante denuncia espontanea, exime-se de sangoes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 017241.0006/09-6, lavrado contra POSTO
JORRINHO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
I, “a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

M nitro™® professiona

oad the free tria

ACORDAO JJF N°0122-03/10



