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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for superior
ao das saidas, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base o valor das entradas nao declaradas, com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes também
ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. Nao acolhidas as alegagdes de
nulidades. Rejeitado o pedido de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/09/2008, para constituicdo do crédito tributario no valor
de R$28.901,52, decorrente da falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragao de diferenca
tanto de entrada como de saida de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria - a das operagdes de entrada - com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente ¢ também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio (2004 € 2005).

O autuado impugna o lancamento tributario as folhas 3.432 a 3.444, mediante advogado
legalmente habilitado nos autos, argumentando que ndo pode penalizar o contribuinte tdo
somente pelo levantamento quantitativo por produtos, sob alegagdo de omissdo de entrada de
mercadorias, sem andlise dos livros fiscais e documentos fiscais da empresa que estavam de
posse do agente fiscal, o qual deveria analisar e fatalmente constataria que as operagdes descritas
no presente autos, encontram-se devidamente registrado e lancado em livros proprios e inclusive
houve corretamente o pagamento do imposto devido nas referidas operagdes descritas pelo
agente fiscal.

Aduz que os livros fiscais de entrada da empresa estdo devidamente escriturados nota a nota de
todas as operacodes realizadas pela mesma, pela aquisi¢ao das referidas mercadorias e em
nenhuma das hip6teses houve omissao de entradas no citado exercicios de 2003 e 2004.

Assevera que o agente ndo demonstra quais notas fiscais foram deixadas de ser escrituradas em
livros proprios pelo contribuinte, ndo havendo, portanto condi¢cdes de demonstrar se houve a
referida operag@o ou pratica de “omissdo de entrada” ou mesmo omissao de saida, de forma que
todos os levantamentos efetuados e langado no demonstrativo fiscal, ndo demonstram que terla
havido tais omissdo de saida ou mesmo na entrada dos produtos me e
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Frisa que a autuacdo baseada em levantamento efetuado pelo fisco através das informagdes
constante do SINTEGRA e ainda nos livros fiscais da empresa, ndo fica demonstrado que teria
havido a omissao da entrada das mercadorias recebida da empresa e a saida das mercadorias para
venda dentro do Estado da Bahia, salientando que a empresa somente comercializa os seus
proprios produtos de sua fabricagao.

Requer a realiza¢do de diligéncia para comprovar que houve a devida escrituracdo das notas
fiscais de entradas em livros fiscais de entrada conforme ¢ demonstrado através de copias dos
referidos livros fiscais de entrada da empresa, que pela anélise dos referidos livros demonstraria
que os langamentos das referidas notas fiscais foram devidamente registrados e neste sentido ndo
poderia o agente somente através de um simples relatério quantitativo dos produtos chegar a
conclusdo que houve omissdo de entrada, ou seja, a falta de langamento das referidas notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias e por sua vez a maioria dos produtos ¢ de sua propria
fabricagao.

Sustenta que o procedimento administrativo fiscal em combate ndo atendeu ao principio da
verdade material, se baseou em mera presun¢do de que houve aquisicdo de mercadorias sem
documentacao fiscal, o que denota que o Auto de Infragdo ¢ nulo de pleno direito, por configurar
o cerceamento do direito de defesa da autuada, afrontando o principio constitucional da ampla
defesa, inserido no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal, o qual determina que aos
litigantes devam ser assegurados todos os instrumentos habeis para que se possa defender de
maneira integral, de modo que prevaleca sempre a verdade em qualquer processo contencioso,
seja ele administrativo ou judicial.

Frisa que apresenta copias das notas fiscais (registro de entrada) do més de janeiro de 2003 (doc.
n°® 02) e do més de dezembro de 2004 (doc. n° 03). As coOpias de todas as notas fiscais dos meses
de janeiro, marco, abril, maio, junho, julho, agosto, setembro, outubro e dezembro do ano de 2003
€ 2004, estao disponiveis na empresa autuada. Apresenta também copias dos livros de registro de
entrada (doc. n° 01) e livro de apuragdo do ICMS (doc. n° 04), e todas as guias de recolhimento de
ICMS nos anos de 2003 e 2004 (doc. n° 05), que comprovam a aquisi¢ao de mercadorias com
documentacdo fiscal idonea, e jamais houve omissao do registro de entrada.

Reitera que o presente Auto de Infracdo e imposicdo de multa, esta fundado em presuncao,
padecendo por falta de motivacdo, ndo podendo portanto subsistir como ato administrativo
valido e eficaz, transcrevendo doutrina e jurisprudéncias de outro tribunal.

Requer a realizacao de diligéncia para que seja efetuado o levantamento especifico se houve erro
na transmissdo do sistema das informagdes ao SINTEGRA, omissdo pela ndo escrituragdo dos
documentos fiscais de entrada e de saida, e comprovar a aquisi¢gdo de mercadorias com
documentacdo fiscal e devido registro no livro de entrada, conforme comprovam os documentos
acostados por amostragem.

Ao finalizar, requer a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante ao prestar a informagao fiscal, as fls. 3.633 a 3.634, contestou a defesa apresentando os
seguintes argumentos:

a) O procedimento da empresa ¢ proprio dos contribuintes que ao serem penalizados por
irregularidades cometidas tentam protelar, ao maximo, o pagamento do imposto devido;

b) Os valores apurados decorreram, simplesmente, de valores e dados entregues a fiscalizagao
pela empresa, nada foi inventado. Se existiu erro, esse foi do contribuinte que deixou de
registrar entradas de mercadorias que adquiriu para revenda. Tanto vendeu essas
mercadorias, as quais adquiriu sem o competente registro, que ficou comprovado no
confronto entre os quantitativos de entradas e de saidas;

c) A previsdo legal para penalizar as irregularidades cometidas pe’
procedimento da fiscalizag@o estd contida no artigo 60 do RICMS
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Ao finalizar, opina pela manutengdo do Auto de Infragao.
vVOTO

Inicialmente, em relacao a argiii¢ao de inconstitucionalidade, saliento que ndo pode ser apreciada
por este colegiado, pois, ao teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99, a apreciacdo da
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual ndo se inclui na competéncia deste 6rgao
julgador.

Nao acolho as preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo, tendo em vista que nao
houve violagdo ao direito de ampla defesa do autuado, a presun¢do encontra-se prevista na
legislagdo do ICMS, inclusive em relacdo a multa aplica, e nas planilhas que embasaram a
infragdo constam todas as informagdes necessaria para caracterizacdo da ocorréncia. O roteiro
aplicado pela auditoria realizada no estabelecimento autuado foi o levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias.

O referido roteiro constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo (anual em
se tratando de exercicio fechado ou por alguns meses ou dias em se tratando de exercicio aberto,
tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetaria.

O Art. 2°, da Portaria 445/89, estabelece que o levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias pode ser efetuado em exercicio fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

I - o levantamento quantitativo em exercicio fechado ¢ feito quando o exercicio financeiro da
empresa ja se encontra encerrado, de modo que se dispde do Registro de Inventario com os
estoques existentes no inicio € no fim do periodo a ser fiscalizado;

II - o levantamento quantitativo em exercicio aberto ¢ efetuado quando o exercicio financeiro da
empresa ainda se encontra em curso ou quando ndo se disponha dos dados relativos ao estoque
final, sendo necessario que o fisco efetue a contagem fisica das mercadorias existentes no
estabelecimento na data escolhida.

No presente caso, o levantamento fiscal foi realizado nos exercicios de 2003 e 2004, sendo que a
auditoria foi realizada em 2008. Portanto, somente poderia se tratar de levantamento quantitativo
em exercicio fechado, uma vez o exercicio financeiro da empresa ja se encontra encerrado, ndo
tem pertinéncia a alegacao defensiva de que a auditoria deveria ter sido realizada més a més.

Devo ressaltar que o procedimento fiscal atendeu as determinac¢des da Portaria 445/89, a qual foi
editada, com o fim especifico, de orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em
estabelecimentos comerciais e industriais, inclusive, esclarecendo o alcance das disposigdes
contidas no § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014, de 04 de dezembro de 1996, com vistas a proporcionar
ao corpo fiscal e demais instancias desta Secretaria entendimento uniforme na aplicacdo da
aludida norma.

Ao aplicar o citado roteiro, o autuante constatou a existéncia de omissdes tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, de acordo com os Artigos 12 e 13, II, da citada portaria, se o valor das
entradas omitidas for superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base o
valor das entradas ndo declaradas, com base na presuncio legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas, com aplicagdo da multa de com multa de
70%, in verbis:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situacoes,

pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas ¢ maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagdes de saidas omitidas (RICMS/97, art.
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrit
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II - o valor da omissdo de entradas ¢ maior do que o da omissio de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operacdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacio de entradas de mercadorias
autoriza a presuncio da ocorréncia daquelas operacdes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art.
2% § 3°);

b) a base de calculo ¢ o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de saidas,
considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

¢) para efeitos de determinacdo da base de calculo de que cuida a alinea anterior, deve-se apurar o valor da
receita nao contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em fun¢do do preco médio das
compras efetuadas no ultimo més de aquisigdo da mesma espécie de mercadorias, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, II, “b™);

d) a multa aplicavel é a prevista para a pratica de omissio de receita apurada mediante levantamento
quantitativo (70%), ficando absorvida por esta a multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria;

e) apesar de ter havido omiss@o de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas superior
ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo ¢ feita neste caso em fungdo do valor da presungio
de receitas relativas a operagdes ndo contabilizadas, tendo como base de céalculo o valor da omissdo de
entradas, a verificagdo da omissdo de saidas deve ser também consignada, expressamente, tanto no Auto de
Infragdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, fazendo-se juntada dos papéis de trabalho a ela
correspondentes, demonstrando as quantidades, os precos e a apurag@o do valor da omissdo de saidas, para
que sirvam como elementos de prova. (grifei)
Ressalto que as infragdes foram embasadas nos levantamentos fiscais acostados aos autos, com a
indicacdo da aliquota, base de calculo, imposto devido, demonstrando de forma analitica e
sintética com foi aplicado o roteiro de Auditoria de Estoque, tendo o sujeito passivo recebido
uma copia, juntamente com a via do Auto de Infracdao e do Demonstrativo do Débito, inclusive
com a indicacdo da multa aplicada, tendo sido intimado do prazo de 30 dias para apresentar sua
impugnagao ou pagar o débito tributario.

Logo, afasto as preliminares de nulidades suscitadas pelo sujeito passivo, tendo em vista que nao
vislumbro nos autos qualquer macula que inquine de nulidade o langamento tributario de oficio
ora em lide.

Acerca dos pedidos de diligéncia formulados pelo sujeito passivo, indefiro os mesmos, com
fulcro no art. 147, 1, “a”e “b”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo
suficientes para decidir com relagdo a presente lide, no tocante ao primeiro pedido de verificagdo
da existéncia ou nao de registros de todas as operagdes. De igual modo, em relagdo ao segundo
pedido de diligéncia, no qual o sujeito passivo solicita a verificagdo se todos os dados por ele
(sujeito passivo) forma informados nos arquivos do SINTEGRA, tal verificagdo se encontra
vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que encontram-se na posse do
requerente e cuja prova poderia ter sido por ele juntada aos autos e providenciado, caso
efetivamente exista alguma irregularidade nos arquivos SINTEGRA, uma vez que a peca defensiva
ndo deixa claro sua posi¢do, se houve ou erro do contribuinte. Portanto, nao resta divida de tal
prova deveria ter sido produzida pelo contribuinte autuado.

Também ndo pode ser acolhida a alegacdo do sujeito passivo de que todas as suas operagdes
encontram-se devidamente registrado e lancado em livros proprios e inclusive houve
corretamente o pagamento do imposto devido nas referidas operagdes descritas pelo agente
fiscal, uma vez que essa ndo ¢ a realidade constam nos autos. Nos papeis de trabalho da auditoria
de estoque que embasaram a autuacdo demonstram a existéncia tanto de omissdao de entradas
como de saidas de mercadorias.

Os levantamentos fiscais indicam cada nota fiscal, seu nimero, data e quantidade dos valores
considerados pela fiscalizagdo, de forma separada para entradas e saidas, bem as quantidades dos
estoques iniciais e finais. As notas fiscais e os registros dos estoc ' '
sujeito passivo, o qual poderia, perfeitamente, confrontar os leva
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documentos fiscais, e apontar as diferencas por ventura encontradas, entretanto, esse procedimento
ndo foi realizado pela defesa, importando em veracidade do levantamento fiscal na forma do Art.
142, do RPAF/BA:
Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contraria.
Ressalto que o sujeito passivo ndo apresentou nenhum demonstrativo para contrapor aos
elaborados pelo autuante, apenas acostou copia de algumas notas fiscais sem indicacdo de
nenhum suposto erro da fiscalizagdo. A autuacdo ¢ decorrente de omissdes de entradas e saidas
apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque, ndo sendo suficiente para elidir a
autuacdo a apresentacdo de algumas copias de notas fiscais e livros fiscais.

As alegagdes genéricas de que escriturava todas as notas fiscais de entradas, saidas e os livros
fiscais, ndo sdo capazes de elidir os demonstrativos fiscais, uma vez que o art. 123, do RPAF/99,
assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacao do Auto de Infracdo, devendo a
defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de veracidade da autuacdo fiscal,
conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento. Caberia o sujeito passivo indicar qual ou
quais dos documentos fiscais ou quais dados dos estoques, que em seu entendimento, ndo teriam
sidos considerados ou o fora de forma incorreta.

Na peca de defesa o sujeito passivo ndo apontou nenhum erro quanta as quantidades constantes
das notas fiscais de entradas e de saidas, nem nos estoques, nem indicou nenhum documento que
ndo teria sido considerado pela fiscalizagdao. De igual modo, ndo houve questionamento em
relacdo ao célculo do prego médio, da base de célculo, da aliquota, do imposto reclamado ou de
qualquer célculo constante da autuagao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 277829.1005/08-1, lavrado contra
YAKULT S/A INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$28.901,52, acrescido da multa de 70% prevista no art. 42, 111, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2010

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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