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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
PRODUTOS DE OTICA. Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Infracdo caracterizada. 2.
ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
ANTERIORES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Nao comprovado o registro
das notas fiscais. Nao comprovada a ilegitimidade da
presuncao. Infragdo nao elidida. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de
1% do wvalor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infragdo caracterizada. b) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Penalidade
absorvida pela multa por descumprimento da obrigacao
principal. Indeferido o pedido para realizagdo de
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 20/10/2009, exige ICMS e aplica penalidades em razao
de quatro imputagoes.

Infragcdo 01. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientee de antrac TTnidadec
da Federagao, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Exercicio

dezembro; exercicio de 2008 — meses de janeiro e fevereiro. Demo: created win
no valor de R$4.710,03, acrescido da multa de 60%. n nit "DF'p rofessional
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Infracdo 02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Exercicio de 2007 - meses de outubro a dezembro; exercicio de
2008 — meses de janeiro e fevereiro. Demonstrativos as fls. 31 a 33. Multa no valor de R$265,70.

Infragdo 03. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. Exercicio de 2008 — meses de margo a dezembro. Demonstrativos as
fls. 34 a 36. ICMS no valor de R$15.375,57, acrescido da multa de 70%.

Infracdo 04. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Exercicio de 2008 — meses de marco a dezembro. Demonstrativos as fls.
37 a 39. Multa no valor de R$9.061,61.

O autuado, por intermédio de advogado com Procuracgdo a fl. 276, ingressa com impugnagao ao
lancamento de oficio as fls. 264 a 272, na qual inicialmente descreve a imputacdo e, em seguida,
passa a contesta-las.

Em relagdo a Infragdo 01, relata que o Fisco esclarece que, no periodo fiscalizado ele, autuado,
operava com mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do por antecipagdo. Que, por
equivoco, algumas notas fiscais nao foram registradas no livro Registro de Entradas - LRE, o que
resultou na suposta falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do. Que, em cumprimento a
intimacao do Fisco, apresentou algumas notas fiscais (vias originais), que serviram de base para
o langamento fiscal ora impugnado. Que, contudo, como ¢ de conhecimento geral, o ICMS rege-
se pelo principio da ndo-cumulatividade, materializado pela sistematica de débitos e créditos do
estabelecimento em uma conta grafica e assim, via de regra, as entradas do estabelecimento
geram crédito correspondente ao imposto pago nas etapas anteriores de produgdo, enquanto as
saidas geram débito. Que no caso especifico o Fisco o acusa de ndo ter efetuado o registro das
notas fiscais no LRE, o que, supostamente implicou no nao recolhimento do ICMS devido por
antecipagdo. Que, entretanto, em momento algum foi reconhecido pela Fiscalizagdo que a falta
de registro dessas notas fiscais também ocasionou o ndo aproveitamento dos correlatos créditos
fiscais decorrentes da aquisi¢do das mercadorias. Pede a realizagdo de diligéncia fiscal pela
ASTEC, a fim de que se apure o montante dos créditos decorrentes da aquisi¢ao das mercadorias
objeto das notas fiscais relacionadas pela Fiscalizacdo, com o propdsito de evitar que ele,
contribuinte, seja prejudicado por terem sido considerados apenas os seus supostos débitos, ao
passo que os créditos correspondentes foram desprezados. Assim, apds a realizagdo da referida
diligéncia, pleiteia pela procedéncia parcial da Infracao 01.

Passa a pronunciar-se acerca da Infragdo 02. Aduz que esta Infracdo ndo merece prosperar porque
as referidas notas fiscais cujas entradas ndo foram registradas no LRE ja foram objeto de
exigéncia do ICMS por antecipag@o na Infracdo 01, com a aplicagdo de multa no percentual de
60% (sessenta por cento). Que, dessa forma, a multa pelo suposto descumprimento de obrigagdo
principal absorveria a multa pelo descumprimento de obrigagao acessoria, conforme preceitua o
§ 5° do artigo 42 da Lei n°. 7.014/96, que transcreve. Copia trechos de Ementas e textos dos
Acordaos JJIF n° 0458-03/05 e JJIF n° 0311-04/07. Pede que seja julgada improcedente a Infracao 02,
em virtude desta ter sido absorvida pela multa aplicada na infracdo 01.

Quanto a Infracdo 03 expressa que, segundo o relatério da autuacdo, no periodo de marco a
dezembro de 2008, estava no regime de tributagdo normal. Que, neste periodo, foi constatada a
existéncia de algumas notas fiscais nao registradas em sua contabilidade, o que resultou na
aplicagdo da presunc¢do prevista no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, de suposta omissdo de saida
de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto devido. Que, em decorréncia disso, foi
aplicada a aliquota de 17% sobre o valor das notas fiscais ndo registradas, acrescido da multa de
70%, prevista no artigo 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96. Que, contudo, o ICMS rege-se pelo
principio da ndo-cumulatividade, materializado pela sistematica de déhitne a crédditne dn
estabelecimento em uma conta grafica. E que as entradas do e
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notas fiscais no LRE, o que gerou a presuncao de que algumas saidas foram, supostamente,
omitidas. Que, entretanto, em momento algum foi reconhecido pela Fiscalizagdo que a falta de
registro dessas notas fiscais também ocasionou o ndo aproveitamento dos correlatos créditos
fiscais decorrentes da aquisi¢do das mercadorias. Pede a realizagdo de diligéncia fiscal pela
ASTEC, a fim de que se apure o montante dos créditos decorrentes da aquisi¢ao das mercadorias
objeto das notas fiscais relacionadas pela Fiscalizagdo, com o proposito de evitar que o
contribuinte seja prejudicado por terem sido considerados apenas os seus supostos débitos, ao
passo que os créditos correspondentes foram desprezados. Assim, apés a realizacdao da referida
diligéncia, pleiteia pela procedéncia parcial da infragao 03.

No que tange a Infra¢do 04, expde que trata do suposto descumprimento de obrigacdo acessoria
em virtude de entrada, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Que, por esta razdo, foi cobrada multa de 10% (dez por cento) do valor
comercial de mercadoria, prevista no artigo 42, inciso 1X, da Lei Estadual n°. 7.014/96. Que,
entretanto, a Infracdo 04 ndo merece prosperar pelo mesmo raciocinio ja exposto no item
referente a Infragdo 02, porque as referidas notas fiscais cujas entradas nao foram registradas no
LRE ja foram objeto de exigéncia do ICMS na Infra¢do 03, com a aplicacdo de multa no percentual
de 70% (setenta por cento). Que, dessa forma, a multa aplicada pelo suposto descumprimento de
obrigacdo principal absorve a multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, conforme
preceitua o §5° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, que volta a transcrever. Cita trechos dos Acordaos
JJF n°. 0311-04/07 € JJF n° 0458-03/05. Pede que seja julgada improcedente a Infracdo 04, em virtude
desta ter sido absorvida pela multa aplicada na infracao 03.

Conclui pedindo que seja julgado parcialmente procedente o Auto de Infragdo ora impugnado.

Os autuantes prestam informacao fiscal as fls. 279 a 282, inicialmente descrevendo os termos da
autuacdo e da sua impugnagdo. Em seguida, aduzem que ndo pode prosperar a alegacdo da
impugnante, quando diz que os autuantes desprezaram os créditos fiscais constantes nas notas
fiscais objeto da autuacdo referente a infracdo 01, porque basta uma verificagdo no anexo
(Demonstrativo de Célculo da Antecipacao Total referente a Notas Fiscais ndo Registradas no
LRE), em especial aos valores constantes na coluna “E”, para constatar que a fiscalizacdo
reconheceu todos os valores dos créditos fiscais referentes as Notas Fiscais que integram essa
infracdo, sendo certo que esses valores podem ser cotejados com as copias das referidas notas
fiscais, colacionadas neste PAF. Também entendem ser descabido o pedido de diligéncia fiscal a
ser realizada pela ASTEC, uma vez que constam apensados no processo todos os elementos de
prova necessarios para averiguacao e constatacao de nossas afirmagoes. Que, considerando que a
impugnante ndo contesta a falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo, apurada pelo
Fisco, e que as alegacdes defensivas referentes a falta de reconhecimento dos créditos fiscais ndo
refletem a verdade dos fatos, pedem pela procedéncia total da Infragdo 01.

Em relacdo a Infracdo 02, expdem que esta ndo guarda qualquer tipo de relagdo com a Infracdo
01, tampouco sendo a Infracdo 01 conseqiiéncia direta da infragdo 02. Que a infracdo 01 trata da
falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo. Que o
Fato Gerador e a incidéncia do imposto estdo condicionadas, no caso em tela, a aquisicdo de
mercadorias sujeitas a tributagdo do ICMS e provenientes de outras Unidades da Federacdao. Que
portanto, em atendimento a obriga¢do principal, o contribuinte responsavel pela aquisi¢ao das
mercadorias deve efetuar o calculo e recolhimento do imposto de acordo as normas estabelecidas
na Lei n°® 7.014/96, inexistindo condicionante na Lei em questdo que exija a escrituragao dos
documentos fiscais referentes as aquisigoes dessas mercadorias como parte do processo de
cumprimento da obrigacao principal que ¢ o pagamento do imposto devido.

Que assim, de acordo com a legislagao vigente, ndao ha qualquer vi
cumprimento da obrigacdo principal, entre a escrituragdo nos liv.
fiscais que deram suporte a operacdo mercantil, € o pagamento
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operagdo. Que, no mesmo sentido, a infracao 02, que trata da falta de registro na escrita fiscal
referente a entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, também ndo guarda
relacdo com a infragdo 01, uma vez que trata de descumprimento de obrigacao acessoria.

Observam que a infragdo 01 trata de falta de recolhimento de mercadorias tributaveis, enquanto
que a infracdo 02 trata de mercadorias ndo tributdveis. Que a razao ¢ facil de explicar, pois uma
vez que acontece a entrada, neste Estado, de mercadoria proveniente de outra Unidade da
Federacao, sujeita a antecipagdo tributaria total, cabe ao sujeito passivo efetuar o calculo e
recolhimento do imposto devido, encerrando-se ai a fase de tributacdo. E que ¢ por esse motivo
que na escrituragao dos documentos fiscais referentes a tais aquisigdes, os valores sdo lancados
na coluna de “ndo tributaveis”. Aduzem ser esta mais uma prova de que a falta de escrituracao
dos documentos constantes na infracdo 02 nao pode ser encarada como circunstancia agravante
da falta de recolhimento do imposto cobrado na infracdo 01, uma vez que se houvesse sido
efetuada a escrituragdo dos documentos fiscais, os valores referentes aos mesmos seriam
langados como ndo tributaveis. Que, assim, resta descaracterizado o cabimento da aplicacdo do
§5° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, prevalecendo para todos os efeitos o §4° do artigo 42 da mesma
Lei, que dispde que as multas serdo cumulativas quando resultarem, concomitantemente, do
descumprimento de obrigacao tributaria acessoria e principal.

Expdem que, quanto as decisdes da 3* Junta de Julgamento Fiscal e 4* Junta de Julgamento Fiscal
colacionadas pela impugnante, tais citagdes carecem de mais informagdes para atestarem a
similaridade com a questdo ora discutida, no que tange as caracteristicas do contribuinte e do
objeto da autuacdo, sem o que esta impossibilitada qualquer anélise mais detalhada, portanto
devendo ser desconsideradas por este CONSEF. Aduzem que diante destas informacdes e
esclarecimentos, resta evidente que as alegagdes da impugnante ndo merecem prosperar, €
pedem pela procedéncia total da Infracdo 02.

Em relagdo a Infragdo 03, que trata da omissdao de saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de entradas de mercadorias ndo registradas, aduzem que o inciso IV do §3° do artigo 2° do
RICMS/BA aprovado pelo Decreto n® 6.284/97 estabelece que presume-se a ocorréncia de
operagdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte
comprove a improcedéncia da presun¢do, sempre que a escrituracdo indicar entradas de
mercadorias ou bens ndo registradas.

Que o mesmo Regulamento, em seu artigo 60, inciso I, combinado com o seu artigo 2°, §3°,
estabelece que a base de calculo para os casos de presun¢do de omissdo de saidas €, no caso de
entradas nao registradas na escrituragdo, o custo das entradas nao registrados, que correspondera
ao valor da receita ndo declarada, pelo que estd correto o procedimento fiscal adotado.

Que, no caso em tela, a presuncao de omissdo de saidas decorreu do fato de que a fiscalizagao
efetuou circularizagdo junto aos fornecedores do contribuinte e recebeu diversas notas fiscais de
aquisicao de mercadorias ndo registradas, referente ao exercicio de 2008.

Que se configura a chamada presungao legal, visto que o sujeito passivo, ao deixar de registrar as
entradas, efetuou o pagamento de tais entradas com recursos decorrentes de operagdes de saidas
também nao registradas. Que nao foi comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.

Que o inciso I do mencionado artigo 60 do RICMS/BA estabelece claramente que, nas hipoteses de
entradas nao registradas na escrituracao a base de célculo deve ser o valor do custo das entradas
ndo registradas, que corresponderd ao valor da receita ndo declarada. Que, nesse caso, como se
trata de omissao de saidas, o que se busca ¢ determinar o valor da receita omitida e nao
declarada, portanto o valor do custo das entradas nao registradas ¢ o que melhor reflete o valor
da receita ndo declarada.

Que em nenhum momento eles, autuantes, questionaram, ou negar
pelas entradas de mercadorias no estabelecimento da impugnante. ..o
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a presuncao de omissao de saidas, e que o valor das entradas nao registradas foi utilizado como
base de célculo para apuragdo da omissao de saidas.

Que no que diz respeito ao direito de escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, entendem que o impugnante deve observar o que preceitua a norma regulamentar,
em especial os artigos 91, 92 e 93 (Direito ao Crédito Fiscal) e artigo 101 (Escrituragcdo do Crédito
Fiscal), ambos do RICMS/BA.

Aduzem ser descabido o pedido de diligéncia fiscal a ser realizada pela ASTEC, uma vez que
constam apensados no processo todos os elementos de prova e informacgdes necessarias para
averiguacdo e constatacdo de suas afirmagdes. Considerando que o impugnante ndo traz aos
autos elementos que comprovem as suas argumentacdes, pedem pela procedéncia total da
Infragdo 03.

Em relagdo a Infragdo 04, aduzem que ndo guarda relacdo com a Infracdo 03, e que esta Infragao
03 tampouco € conseqliéncia direta da infragao 04.

Que a infracdo 03 trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de
entradas de mercadorias nao registradas.

Observam que o Fato Gerador e a incidéncia do imposto estdo condicionadas, no caso em tela, a
aquisicdo de mercadorias sujeita a tributacdo do ICMS.

Que em atendimento a obrigagdo principal, o contribuinte responsavel pela aquisi¢do das
mercadorias deve efetuar o calculo e recolhimento do imposto de acordo as normas estabelecidas
na Lei n°® 7.014/96. Que inexiste condicionante, na Lei em questdo, que exija a escrituracao dos
documentos fiscais referentes as aquisigoes dessas mercadorias como parte do processo de
cumprimento da obrigacado principal que ¢ o pagamento do imposto devido.

Que de acordo com a legislagdo vigente ndo ha qualquer vinculacdo direta, para efeito de
cumprimento da obriga¢do principal, entre a escritura¢do, nos livros proprios, dos documentos
fiscais que deram suporte a operacao mercantil e o pagamento do imposto devido em cada
operagdo, ou seja, a apuracao e o pagamento do imposto devido e a escrituracao dos livros fiscais
proprios sdo constituidas por agdes distintas e independentes. Que no mesmo sentido a infragao
04, que trata da falta de registro na escrita fiscal referente a entrada no estabelecimento de
mercadorias tributaveis, também nao guarda relacdo com a infracdo 03, uma vez que trata de
descumprimento de obrigacdo acessoria. Que a falta de escrituragdo dos documentos fiscais nao
serviu de agravante para a falta do recolhimento do imposto da obrigacdo principal, pois a
apuracao e o pagamento do imposto independem da escritura¢ao dos livros fiscais.Que, portanto,
de acordo com o exposto, fica completamente descaracterizado a aplicagao do §5° do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96, prevalecendo para todos os efeitos o §4° do artigo 42 da mesma Lei, que copiam.

Quanto as decisdes da 3* Junta de Julgamento Fiscal e da 4* Junta de Julgamento Fiscal,
colacionadas pela impugnante, aduzem que carecem de mais informagdes para atestar-se a
similaridade com a questdo ora discutida, no tange as caracteristicas do contribuinte e do objeto
da autuacdo, fato que impossibilita qualquer andlise mais detalhada e que, portanto, devem ser
desconsideradas por este Colegiado.

Afirmam que diante de todas as informagdes e esclarecimentos prestados, resta evidente que as
alegacdes da impugnante ndo merecem prosperar, ¢ pedem pela declaragdo de procedéncia da
Infragdo 04.

Concluem pronunciando-se pela manutengao integral da autuacao.

VOTO

Preliminarmente, indefiro o pedido de realizac¢ao de diligéncia, nos
alinea “a”, do RPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste c..ccawin
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No mérito, o Auto de Infragdo foi lavrado em razdo das quatro imputagdes descritas no Relatorio
que antecede este voto.

Quanto a Infragao 01, falta de recolhimento do ICMS no valor de R$4.710,03, acrescido da multa de
60%, devido por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, relacionadas no
Anexo 88 do RICMS/BA, nos meses de outubro a dezembro/2007, e de janeiro e fevereiro/2008,
com demonstrativos as fls. 28 a 30, o contribuinte aduz que este levantamento foi realizado com
base nos documentos que entregou a Fiscalizagdo e, invocando o principio da ndo
cumulatividade, expds que, via de regra, “as entradas do estabelecimento geram crédito
correspondente ao imposto pago nas etapas anteriores de producdo, enquanto as saidas geram
débito, e o Fisco ndo considerou que a falta de registro dessas notas fiscais também ocasionou o
ndo aproveitamento dos correlatos créditos fiscais decorrentes da aquisicdo das mercadorias.
Pede entdo a realizagdo de diligéncia fiscal pela Assessoria Técnica - ASTEC deste Conselho, a
fim de que se apure o montante dos créditos decorrentes da aquisi¢do das mercadorias objeto das
notas fiscais relacionadas pela Fiscalizagdo, para que se calcule o valor de imposto a ser langado
de oficio deduzindo-se os créditos correspondentes, o que resultaria na procedéncia parcial da
imputagao.

O Fisco expde entdo que na planilha denominada “Demonstrativo de Célculo da Antecipagao
Total referente a Notas Fiscais ndo Registradas no LRE”, em especial nos valores constantes na
sua coluna “E”, estd comprovado que foram reconhecidos todos os valores dos créditos fiscais
referentes as Notas Fiscais que integram a infracao 01.

Observo que assiste razdo ao Fisco em relagdo a consideracdo destes créditos, conforme
comprovado nos Demonstrativos as fls. 28 a 30 dos autos. Portanto, estava previamente atendido
o pleito do sujeito passivo. Uma vez que o contribuinte ndo contesta a ocorréncia da infracao,
apenas requerendo a consideracdo de tais créditos fiscais, ¢ procedente a imputagao 01.

Em relagdo a Infracdo 02, esta trata de entrada no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de outubro a dezembro/2007, e de
janeiro e fevereiro/2008, conforme Demonstrativos as fls. 31 a 33, tendo sido aplicada a multa de
1% sobre o valor de tais operagdes, resultando em penalidade no valor de R$265,70.

Observo que, tal como assinalam contribuinte e Fisco, a multa foi aplicada considerando-se as
mesmas notas fiscais que serviram de base para a imputagao 01.

Porém, ao contrario do quanto expde o sujeito passivo em relacdo a esta imputagdo, a multa pelo
descumprimento da obrigagdao principal, aplicada na Infracdo 01, ndo absorve a multa pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria objeto desta imputacdo 02, exatamente porque
determinam os §§ 4° € 5° do artigo 42 da Lei n°. 7.014/96, que:

Lei n® 7.014/96:

art. 42.

()

§$4° As multas serdo cumulativas quando resultarem, concomitantemente, do
descumprimento de obriga¢do tributdria acessoria e principal, observado o
disposto no paragrafo seguinte.

§5° A multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria sera absorvida pela
multa para o descumprimento da obrigagdo principal, sempre que se tratar de
cometimento em que o descumprimento da obriga¢do principal seja uma
conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigacdo acessoria, servindo a
infragdo relativa a obrigac¢do acessoria como circunstancia agravante da
relativa a falta de recolhimento do imposto d.

infrator.
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Destaco que primeira infracao trata de falta de recolhimento de ICMS devido por substitui¢ao
tributaria. Tal pagamento poderia ter sido efetuado estando, ou ndo, escrituradas em parte, ou na
totalidade, as notas fiscais que embasam as imputagdes.

Ainda que se possa supor que um contribuinte, que de forma irregular ndo deseje cumprir com a
obrigacao principal de recolhimento do imposto, delibere previamente por ndo escriturar
documentos fiscais que tratem das operacdes de circulagdo de mercadorias que sdo fato gerador
do tributo, esta suposicdo nao esta comprovada nos autos. Tanto assim que o contribuinte
assevera, portanto expde de forma explicita, em sua impugna¢do, que apenas por equivoco as
notas fiscais que embasam a imputagdo 01, que trata do nao recolhimento do imposto, ndo foram
registradas no seu livro Registro de Entradas.

Ademais, tanto o contribuinte poderia ter registrado os documentos fiscais sem proceder ao
pagamento do ICMS devido, quanto poderia ndo ter escriturado os documentos e ter recolhido o
imposto devido por antecipacao, pelo que a falta do recolhimento do imposto, devido exatamente
pelas operagdes descritas nos documentos fiscais que embasam a imputagdo 01, ndo foi uma
conseqiiéncia direta da falta de escrituracdo das notas fiscais de entradas, irregularidade objeto
da infragdo 02.

Destaco ainda que a multa pelo descumprimento da obrigacdo de recolher o ICMS devido por
substitui¢do tributdria, conforme previsto no inciso II, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96, ¢ de 60% do
valor do imposto nao recolhido, independentemente do descumprimento de qualquer outra
obrigagdo tributdria, exatamente como afirmam os autuantes, pelo que inexistiu qualquer
agravamento de penalidade, na Infragdo 01, por descumprimento de obrigagdo acessoria.
Continuou sendo aplicavel, no caso da infragdo 01, o percentual de 60% do débito reclamado, tal
como indicado no Auto de Infracao e previsto originariamente na mencionada Lei.

Assim, em relagdo a estas duas infragdes 01 e 02, a situacdo ndo se enquadra no disposto no
paragrafo quinto do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, e sim no paragrafo quarto do mesmo artigo, ante-
mencionado.

Quanto aos Acodrdaos de primeira instancia deste Conselho, mencionados pelo contribuinte, nao
fazem coisa julgada em relacdo ao presente processo, sendo necessdrio examinar-se
individualizadamente cada situagdo de litigio para proferir-se a decisdo correlata.

Infragdo 02 procedente.

Quanto a Infracao 03, omissdao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas
de mercadorias ndo registradas nos meses de margo a dezembro/2008, com demonstrativos dos
levantamentos fiscais as fls. 34 a 36 dos autos, e exigéncia de ICMS no valor de R$15.375,57,
acrescido da multa de 70%, o contribuinte ndo nega a falta de contabiliza¢do dos valores objeto
das operagdes descritas das notas fiscais que embasam a imputacdo, mas também pede o
aproveitamento dos créditos fiscais correspondentes, apos a realizacao de diligéncia que solicita.

O Fisco, contudo, explicita que os artigos 60, inciso I, e artigo 2°, §3°, ambos do RICMS/BA,
prevéem que a base de célculo para os casos de presungdo de omissdo de saidas €, no caso de
entradas ndo registradas na escrituragdo, o custo das entradas nao registrados, que correspondera
ao valor da receita ndo declarada:

RICMS/BA:

art. 2° Nas operagoes internas, interestaduais e de importagdo, considera-se
ocorrido o fato gerador do ICMS no momento:

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia
da presungdo, sempre que a escritura¢do indicar:

1V - entradas de mercadorias ou bens nao registra

art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos
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saidas ou de prestagoes, é:

I - nas hipoteses de saldo credor de caixa, de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, de passivo ficticio ou inexistente e de entradas ou
pagamentos ndo registrados na escrituragdo, o valor do saldo credor de caixa
ou do suprimento de origem ndo comprovada, ou do exigivel inexistente, ou
dos pagamentos ou do custo das entradas ndo registrados, conforme o caso,
que correspondera ao valor da receita ndo declarada (art. 2, § 3°);

Assim, ndo cabe a dedugdo de créditos fiscais pedida pelo contribuinte. Infragdo 03 procedente.

No que tange a Infra¢do 04, na qual aplica-se multa por falta de registro, na escrita fiscal, de
entrada de mercadorias sujeitas a tributacdo, imputacao que tem por objeto a falta de escrituragdo
das mesmas notas fiscais de entradas de mercadorias que sdo base da imputacao 03, conforme
afirmam Fisco e contribuinte, e demonstram os levantamentos fiscais de fls. 34 a 36 (infrag@o 03)
e de fls. 37 a 39 (infracdo 04), assiste razdo ao contribuinte quando afirma que a Infragdao 03
decorre do quanto apurado na infracdo 04, ou seja, exatamente pela falta de escrituracdo das
notas fiscais de entradas (infragdo 04) ¢ que existe a presuncdo de omissao de saidas anteriores
ndo contabilizadas (infragdo 03).

Assim, em consonancia com o disposto no §5° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, a multa aplicada no
item 04 do Auto de Infragdo em lide, pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, ¢ absorvida
pela multa por descumprimento da obrigacao principal objeto do item 03 deste mesmo Auto de
Infra¢do, porque o descumprimento dessa obrigacdo principal ¢ uma conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigacao acessoria de falta de escrituragdo. Imputacao 04 improcedente.

Assinalo que, tal como exposto pelo Fisco, no que tange ao direito a escrituragdo e utilizacdo do
crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o impugnante deve observar o que preceitua a
norma regulamentar, em especial os artigos 91, 92, 93 e artigo 101, ambos do RICMS/BA.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$20.351,30.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 110188.0010/09-6, lavrado
contra OTICAS DINIZ LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$20.085,60, acrescido da multa de 60% sobre R$4.710,03 e de 70% sobre
R$15.375,57 previstas, respectivamente, no artigo 42, incisos II, alinea “d”, e 111, da Lei n°® 7.014/96, €
dos acréscimos legais; além da penalidade por descumprimento de obrigacao acessoria no valor
total de R$265,70 prevista no artigo 42, inciso XI, da mencionada Lei, e dos acréscimos moratérios
de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de maio de 2010

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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