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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria, se a mercadoria ja saiu sem
tributacdo, deve-se exigir o imposto do adquirente,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel solidario
por ter adquirido de terceiro  mercadoria
desacompanhada de documentacao fiscal, bem como do
imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor acrescido. Infracdes caracterizadas.
Nao se inclui na competéncia dos oOrgios de
julgamentos  administrativos a  declaracdo de
inconstitucionalidade. Rejeitadas as preliminares de
decadéncia e nulidades. Negados o pedido de diligéncia
e pericia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 23/12/2008, exige ICMS, no valor histérico de R$388.814,25,
decorrente de:

Infra¢do 01 - 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$295.766,21, constatado pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada — com base
na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente € também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, 2003.

Infragdo 02 — 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria no valor de
R$93.048,04, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor
acrescido, conforme percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal, decorrente da omissdo do registro em sua escrita de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque, em exercicio fechado, ano 2003.

O autuado impugna o lancamento tributario de oficio, mediante advoga habilitado nos autos, fls.
149 a 188, alegando decadéncia em relacdo as operagdes entre janeiro € novembro de 2003, o
direito de langar do Fisco ja ndo mais existia, por entender que ~~=~ ~ ~vén £oi Tavmada am
dezembro de 2003, em observancia do preceito normativo conti
somente poderia
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Argumenta que se o recolhimento do tributo ¢ mensal, e a periodicidade de escrituracdo do
estoque ¢ imediata — sdo registradas suas entradas automaticamente pelo controle de acesso
Mdriver (aprovado pelo Estado da Bahia), na pior das hipodteses reflete-se como plenamente
possivel a verificagdo de eventuais equivocos a cada més, requerendo a producdo de prova
pericial tendente a determinar se era possivel ou ndo o controle imediato de eventuais diferencas
no estoque pelo Fisco.

Ressaltar que, sendo o langamento do ICMS feito por homologagdo, nao se verifica aplicacao do
disposto no art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional, norma, segundo Doutrina e Jurisprudéncia
majoritarias, adequada aos tributos sujeitos ao langamento direto ou de oficio, transcrevendo o
caput do citado artigo, julgados de outros tribunais e jurisprudéncia.

Ressalta que ndo resta duvida acerca de que, ap6s 5 anos, ocorre a chamada homologacao técita,
a qual elide a possibilidade de o Estado promover qualquer cobranga ou instaurar discussao
acerca da relagdo tributaria em questdo, compete-nos apenas verificar os termos inicial e final do
prazo em estudo.

Prosseguindo, argui nulidade, por falta de elementos que viabilizem a defesa e a correta
verificagdo do quantum debeatur més a més, pois apontar apenas o ultimo dia do exercicio como
data de ocorréncia dos fatos geradores, sem maiores detalhes, o Fisco sonegou informacgdes e
cerceou as possibilidades de defesa da impugnante, entendendo que a discriminagdo das
diferencas nota a nota (a luz das informagdes de estoque) e por periodo mensal ¢ indispensavel a
andlise fiscal, sua falta compromete o direito a ampla defesa, garantido pela Constituicdo da
Republica e transcrevendo o Art. 2° do RPAF-BA — Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia (Decreto Estadual n® 7.629/99)

Frisa que o auto de infracdo deve ser feito em obediéncia as normas, cumprindo os requisitos
legalmente estabelecidos. E o auto em ataque nao preenche algumas exigéncias legais contidas
no art. 39 do citado regulamento, como: IV - o demonstrativo do débito tributirio,
discriminando, em relacao a cada fato: (...) b) a base de calculo sobre a qual foi determinado o
valor do tributo ou do acréscimo tributario, dispensada essa indicacdo nos casos de imposto
lancado mas nao recolhido, antecipagado tributaria e outras situagcdes em que o valor a ser pago
ndo resulte precisamente de uma base de calculo especifica, devendo, nesse caso, ser feita a
demonstracao do critério adotado na apuracao do valor exigido; c) a aliquota ou, quando
for o caso, o percentual de calculo do tributo; (...) VI - outras ocorréncias ou informacdes
consideradas uteis para esclarecimento da acao fiscal;” (Grifos da defesa)

Aduz que ndo existéncia de razdes faticas que embasem a autuagdo, faltando-lhe o elemento a
que se referem os arts. 28, §4°, II, e 41, II, do RPAF-BA, quais sejam, as provas necessarias a
demonstra¢do do fato argiiido .

Em relacdo as multas aplicadas, assevera que nao se coadunam com o melhor Direito, seja pelo
percentual excessivo, seja pela auséncia de demonstragao de elemento subjetivo a dar-lhe azo.

Na infracdo 01, aplicacdo da multa de 70% prevista no artigo 42, inciso III, da Lei Estadual n°
7.014/96, da leitura da norma acima, se depreende que a demonstragdo da fraude ¢ elemento
essencial a aplicagdo da multa, o que ndo teria sido observado pela fiscalizagao

J& na infracdo 02, além do tributo, houve aplicacdo da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso
II, alinea ‘d’ da Lei Estadual n°® 7.014/96, frisa que o problema relaciona-se apenas ao seu
percentual excessivo, a que aludiremos a seguir.

Reitera que os Percentuais de 60% e 70% sdo excessivos, violando o do Principio da Vedagdo ao
Confisco e da Razoabilidade, citando doutrina, a Lei n° 9.784, de 29/01/99, diploma legal que
institui normas gerais sobre processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal
e doutrina de outros tribunais.

Acrescenta  que ndo foi observado o principio constitucional

- M nitro™" professiona
ACORDAO JJF N° 0119-02/10 ol I online at nitropdf.com/professiona

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

previsto no art. 5°, XLVI, que estabelece que a lei regulard a individualizagao da pena.

Ao final, requer seja declarado nulo o auto de infragdo, caso essa preliminar seja ultrapassada
requer decadéncia das operagdes entre janeiro € novembro de 2003, a producdo de prova
documental complementar e diligéncia fiscal no estabelecimento autuado e reabertura do prazo
de defesa apo6s diligéncia.

Os auditores autuantes, fls. 200 a 204, ao prestarem a informacao fiscal, dizem que ¢ pacifico que o
Exercicio de 2003 poderia ter o lancamento constituido até 31/12/2008 e o foi no dia 23/12/2008,
tendo o contribuinte tomado ciéncia no dia 29/12/2008, ndo havendo decadéncia como alegou o
contribuinte.

Frisam que o lancamento foi efetuado nos prazos legais obedecendo o disposto no art. 173 Inc. 1
do cTN — Codigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172/66. A este respeito transcreveram as decisoes
RESP 198631/SP, RESP 223116/SP € 67094/SP, de 25/04/2000, de 26.08/2003, € de 03/08/2004, respectivamente,
do Egrégio Superior Tribunal de Justica

Ressaltam que o impugnante em momento algum se ateve ao objeto do Auto de Infracdo, que foi
a omissao de entradas no seu estoque, apurado nota a nota. Das Fls. 18 a 61 constam relacionadas
todas as entradas. Das fls. 62 a 63 constam relacionadas todas as saidas ocorridas no exercicio de
2003. Nao ilidiu a Auditoria de Estoques 2003, relativamente a Entrada de mercadorias tributadas
maior que a saidas. Ainda relativamente a Auditoria de Estoques de 2003, ndo ilidiu a
Antecipagdo tributéria (saida sem tributagao).

Salientam que, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo Dec. n°
7.629/1999, estabelece no Art. 123 que é assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer
a impugnag¢ao do langamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por
escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacao. §
1° A matéria relacionada com a situacao que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma
sO vez.

Ao finalizar, opina pela manutengdo da autuacao.
vVOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela para exigir imposto decorrente de 02 (duas) infragdes, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque no exercicio fechado de 2003.

Inicialmente, em relagdo a argiliicdo defensivas pertinentes a inconstitucionalidade das multas
aplicadas nos percentuais de 60% e 70% sob alegacdo de que s3o confiscatdria e ndo sdo
razoaveis, a mesma nao podem ser apreciada por este colegiado, pois, ao teor do disposto no art.
167, 1, do RPAF/99, a apreciagdo da inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual ndo se
inclui na competéncia deste 6rgao julgador.

Preliminarmente, em relagdo a alegacdo defensiva de decadéncia parcial do langamento
tributario, relativo aos fatos gerados ocorridos no periodo 01/01/2003 a 31/12/2003, ndo pode ser
acolhida, pelos motivos que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, nos lancamentos tributarios sujeitos a
homologac¢ao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no caso do 1cMs, quando do pagamento antecipado, o ente
tributante dispde de cinco anos para realizar o langamento ou homologacao, nos termos do artigo
150 do CTN - Codigo Tributario Nacional.
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Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo do langamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para
homologacao, este serd de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacgao.

Para aplicagdo da referida norma legal, é necessario que sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com lei, ou seja, o pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passivo; que nao exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em
questao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informagdes ao fisco, artigo 149 do CTN, sendo necessario a apuragao do imposto
devido mediante procedimento administrativo tributario, resultando na lavratura do Auto de
Infragdo em tela, por ter o sujeito passivo omitido informagdes na apuracdo do ICMS e realizado
o conseqiiente recolhimento em valor inferior ao devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante
acdo fiscal, restou comprovada a omissao de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homologacdo, pois ndo se pode homologar um
pagamento que nao foi realizado pelo sujeito passivo.

Também ndo pode ser argiiida a aplicagdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Cédigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei n® 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigo 107-B, fixou prazo para homologacao, exercendo a faculdade prevista no proprio §
4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologacao tacita do lancamento e extingdo do crédito tributario, fixado no
Codigo Tributario do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, ¢ de 5 (cinco) anos, contados a
partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que nao seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, pois, comprovada essa situagdo, o tributo
poderé ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no §
5° do artigo 107-B do Cddigo Tributario do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso
I, do CTN, o qual estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Portanto, por se tratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2003, o fisco teria até o dia 31/12/2008 para constituir o langamento tributario. Como o
Auto de Infragdo foi lavrado em 23/12/2008 ndo se configurou a decadéncia.

Em sua defesa o sujeito passivo argui nulidade do langamento de oficio, por entender que a
infracdes deveriam ser apuradas més a més e ndo anualmente como consta nos autos, fato que
teria comprometido o direito a ampla defesa.

A alegacgdo defensiva ndo pode ser acolhida ante a falta de suporte legal, pois o Art. 39, § 2° do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal/BA e Art. 938, § 3°, do RICMS/BA, abaixo
transcrito, estabelecem que nao sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado, procedimento adotado
pela fiscalizacao:

RPAF/BA
Art. 39. O Auto de Infracdo contera:
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$ 2° Na lavratura do Auto de Infra¢do, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos
mensais, considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado.

RICMS/BA

Art. 938. O arbitramento da base de cdlculo do ICMS podera ser feito por qualquer um dos
métodos a seguir:

$ 3% Sempre que for impossivel determinar com precisio a data da ocorréncia do fato
gerador, este considerar-se-d ocorrido no ultimo dia do periodo fiscalizado.
O roteiro aplicado pela auditoria realizada no estabelecimento autuado foi o levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias.

O referido roteiro constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo (anual em
se tratando de exercicio fechado ou por alguns meses ou dias em se tratando de exercicio aberto,
tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetaria.

O Art. 2°, da Portaria 445/89, estabelece que o levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias pode ser efetuado em exercicio fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

I - o levantamento quantitativo em exercicio fechado ¢ feito quando o exercicio financeiro da
empresa ja se encontra encerrado, de modo que se dispde do Registro de Inventario com os
estoques existentes no inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado;

II - o levantamento quantitativo em exercicio aberto ¢ efetuado quando o exercicio financeiro da
empresa ainda se encontra em curso ou quando ndo se disponha dos dados relativos ao estoque
final, sendo necessario que o fisco efetue a contagem fisica das mercadorias existentes no
estabelecimento na data escolhida.

No presente caso, o levantamento fiscal foi realizado nos exercicio de 2003, sendo que a auditoria
foi realizada em 2008. Portanto, somente poderia se trata de levantamento quantitativo em
exercicio fechado, uma vez que o exercicio financeiro da empresa ja se encontra encerrado, nao
tendo pertinéncia a alegacao defensiva de que a auditoria deveria ter sido realizada més a més,
muito menos a cada entrada.

Devo ressaltar que o procedimento fiscal atendeu as determinagdes da Portaria 445/98, em relacao
as multas aplicadas, ao periodo da auditoria de estoque, a qual foi editada, com o fim especifico,
de orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e
industriais, inclusive, esclarecendo o alcance das disposi¢des contidas no § 4° do artigo 4° da Lei
n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, com vistas a proporcionar ao corpo fiscal e demais instancias
desta Secretaria entendimento uniforme na aplicagao da aludida norma.

Ao aplicar o citado roteiro, os autuantes constataram a existéncia de omissdes de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, apurando o imposto devido pelo
sujeito passivo na condicao de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentagao fiscal (infragcdo 01) e na infracdo 02 apurou o imposto devido
por antecipagao tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, em funcao do valor
acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no Anexo 88
do RICMS/97, deduzindo a parcela do tributo calculada na infragdo anterior, a titulo de crédito
fiscal, conforme previsto no art.10 da citada Portaria, abaixo transcrito, ndo cabendo relevancia o
enquadramento no Art. 13, Il da mesmo ato normativo em relagdo a infragdo 01, consignado pelos
autuantes no enquadramento do Auto de Infracdo. Tal fato, ndo muda o fulcro da autuagdo, uma
vez que a base da infragdo 01 foi a omissdo de entrada conforme os demonstrativo acostados
autos pela fiscalizagdo e entregues ao contribuinte de acordo com o recibo firmado a 09, ademais
em nada prejudicou o direito de defesa do sujeito passivo.

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria eng
tributaria: ¢
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1 - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido
o pagamento.

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagio fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte:

1 - a base de cadlculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao pre¢o médio das compras
efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo ser computada
nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (art. 60, II, “b”);

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro de
documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (70%);

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea anterior, a titulo de
crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, II, “d”), (grifei)
Ressalto que as infragdes foram embasadas nos levantamentos fiscais acostados aos autos, com a
indica¢do da aliquota, base de calculo, imposto devido, demonstrando de forma analitica e
sintética como foi aplicado o roteiro de Auditoria de Estoque, tendo o sujeito passivo recebido
uma copia, juntamente com a via do Auto de Infracdo e do Demonstrativo do Débito, inclusive
com a indica¢ao das multas aplicadas, tendo sido intimado do prazo de 30 dias para apresentar
sua impugnacao ou pagar o débito tributério.

Logo, afasto as preliminares de nulidades suscitadas pelo sujeito passivo, tendo em vista que nao
vislumbro nos autos qualquer macula que inquine de nulidade o langamento tributario de oficio
ora em lide

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes
para decidir com relagdo a presente lide. Como ja ressaltei acima, as infragdes foram embasadas
nos levantamentos fiscais acostados aos autos, tendo o sujeito passivo recebido uma copia e
tendo o prazo de 30 dias para apresentar sua impugnagao, que lhe ¢ assegurado pelo o art. 123, do
RPAF/99, caberia a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive
levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da
autuacgao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Os levantamentos fiscais indicam cada nota fiscal, seu nimero, data e quantidade e valores
considerados pela fiscalizagdo, de forma separada para entradas e saidas, bem as quantidades dos
estoques inicial e final. As notas fiscais e os registros dos estoques encontram-se de posse do
sujeito passivo, o qual poderia, perfeitamente, confrontar os levantamentos fiscais com os seus
documentos fiscais, e apontar as diferengas por ventura encontradas, entretanto, esse
procedimento nao foi realizado pela defesa, importando em veracidade do levantamento fiscal na
forma do Art. 142, do RPAF/BA:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmacdo da parte contraria.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido o pedido de diligéncia.

No que concerne ao mérito do levantamento, o sujeito pass’—~ =%~ ~mwnoomdars cnebees
documento ou demonstrativo para contrapor aos elaborados pe
apontou nenhum erro relativo as quantidades constantes das notas { crested i
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nem nos estoques, nem indicou nenhum documentos que nao foi considerado pela fiscalizagao.
De igual modo, ndo houve questionamento em relagdo ao célculo do preco médio, da base de
calculo, da aliquota, do imposto reclamado ou de qualquer céalculo constante da autuagao.

Ante ao acima exposto, entendo que a infragdes 01 e 02 restaram caracterizadas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206844.0010/08-0, lavrado contra
PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$388.814,25, acrescido das multas de 60% sobre R$93.048,04 € 70% sobre
R$295.766,21, previstas no art. 42, 11, “d” e 111, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de maio de 2010.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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