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4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0117-04/10

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO

PORTE. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. b)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Ilicitos ndo impugnados pelo sujeito passivo. Mantidas
as infragdes 01 e 02. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. a) FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. Incide o ICMS por antecipagio
parcial quando restar comprovado que as mercadorias
adquiridas sdo destinadas a  comercializacao.
Caracterizadas as infragdes 03 e 04. Re-enquadramento
da multa para o art. 42, inc. II, letra “”, em consonancia
com a jurisprudéncia reiterada das Camaras de
Julgamento do CONSEF e pronunciamentos da
Procuradoria Estadual. Auto de infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 25/11/2009 e exige ICMS no valor de R$ 266.683,87,
acrescido de multas, em razdo de terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1- Falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares, na condi¢do de empresa de
pequeno porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo SIMBAHIA. Valor exigido
de RS 84.057,63 e multa de 50%, prevista no art. 42,1, “b”, item 3 da Lei n® 7.014/96.

2- Recolhimento a menos do ICMS nos prazos regulamentares, na condicdo de empresa de
pequeno porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo SIMBAHIA. Valor exigido
de RS 126.606,10 e multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, item 3 da Lei n°® 7.014/96.

3- Falta de recolhimento do tributo por antecipagdo parcial, na condi¢do de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes
de fora do Estado. Valor exigido de R$ 52.127,65 e multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b”,
item 1 da Lei n® 7.014/96.

4- Recolhimento a menos do imposto por antecipacao parcial, na condi¢ado de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado. Valor exigido de R$ 3.892,49 ¢ multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “b”, item
1 da Lei n® 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 61 a 63. Apos aduzir a tempestividade da peca
e sintetizar os ilicitos fiscais imputados, passa a expor as suas razdes.

Segundo informa, o trabalho da autoridade fiscal dirigiu-se a andlise da documentagdo
disponibilizada pelo contribuinte (planilhas, notas fiscais etc.), em confronto com as informacoes
de terceiros, extraidas do sistema SINTEGRA, do qual resultou o langamento em exame.

Tendo apresentado planilha que designa notas fiscais de comnra (ram nneracfaec icentac
substituidas e nao tributadas), limita o seu pedido a que

proporcionalidade previsto na IN 56/07, de forma a reduzir o valor di crested with

M nitro™*f professional

ACORDAO JJF N°0117-04/10

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na informagdo fiscal de fl. 75, o autuante aduz que nao ¢ cabivel aplicar o indice de
proporcionalidade quando o ICMS ¢ exigido por antecipagdo parcial, e que o Regime SIMBAHIA
ndo contempla substituicdo e antecipagdo, pelo que mantém a autuacao.

VOTO

Primeiramente, importa registrar que as infragdes 01 e 02 ndo foram impugnadas. Dessa maneira,
com fundamento no art. 140 do RPAF/99, ndo terdo o mérito apreciado neste julgamento. Mantidas
as infragdes 01 e 02.

Com relagdo as infragdes 03 e 04, analisando as copias de notas fiscais de aquisigdes
interestaduais de fls. 33 a 57, verifico que na maior parte das mesmas ha aposi¢ao de carimbos de
postos fiscais, selos fiscais, bem como declaracdes de recebimento das transportadoras
BAHIACARGAS LTDA. € RANIELLE TRANSPORTES LTDA.

O impugnante ndo negou as aquisicdes de mercadorias cujas copias de notas fiscais foram
colacionadas ao processo. Assim, concluo que ¢ razoavel acolher os citados documentos como
comprovantes das operagdes de compra.

O sujeito passivo cingiu o seu pedido a aplicagdo do indice de proporcionalidade previsto na
Instru¢ao Normativa 56/2007, o que nao ¢ possivel, posto que o langamento de oficio ndo trata das
presungdes previstas no art. 4°, paragrafo 4° da Lei n°® 7.014/96, e a referida IN somente se aplica
nos casos de presungao.

Incide o ICMS por antecipagdo parcial quando restar comprovado que as mercadorias adquiridas
sao destinadas a comercializagao.

Todavia, faz-se necessario o re-enquadramento da multa aplicada nas infragdes 03 € 04 para o art.
42, inc. 11, letra “f” da Lei n° 7.014/96, em consondncia com a jurisprudéncia reiterada das
Camaras de Julgamento do CONSEF, a exemplo do Acdérdao CJF n° 0060-11/09, € pronunciamentos
da Procuradoria Estadual, motivo pelo qual transcrevo, abaixo, parte do acoérdao A-0227-05.09, da
5 JJF — Junta de Julgamento Fiscal.

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, a penalidade imputada ao sujeito passivo se
encontra prevista no art. 42, inc. I, alinea “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96. O mencionado
dispositivo apresentava a redagdo abaixo transcrita a época da verificagdo dos fatos geradores
langados no Auto de Infragdo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escritura¢do regular de livros fiscais, exceto nos casos de
infragoes constatadas no trdnsito de mercadorias, relativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipag¢do ou substitui¢do tributaria, quando procedentes de fora do Estado;

()

Consignou a PGE/PROFIS, em diversos pareceres, que o texto da norma em questdo, a despeito
de remeter a uma ilagdo da possibilidade de sua aplica¢do as hipoteses de ndo recolhimento da
antecipagdo parcial por microempresas e empresas de pequeno porte, mostra-se irrazoadvel,
tendo em vista a obrigatoria simbiose entre o artigo em andlise e os principios régios da
proporcionalidade e da legalidade estrita, vinculados a imputa¢do de penalidades. Ressaltou
que seria ilogico ndo aplicar uma penalidade adstrita ao regime normal de tributagdo, prevista
no art. 42, inc. 11, “‘d”, aplicando-a, entretanto, aos contribuintes regidos pelo regime simplificado,
considerando ademais, o tratamento diferenciado conferido pela Constituicdo Federal aos
pequenos e médios contribuintes, consoante normas estampadas no art. 179 da Carta Magna

Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a impossibilidade de ap’™ =~ ' "
art. 42, 11, “d”, ao presente caso, considerando que antes da alt
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pela Lei n° 10.847/07, o dispositivo normativo ndo abarcava a figura da antecipagdo parcial,
referindo o mesmo ao instituto a substitui¢do tributdria, além de o citado comando normativo
ndo alcangar expressamente empresas inscritas nos regimes simplificados de apuragdo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do orgdo juridico do Estado, ja se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a época da ocorréncia dos fatos geradores, a norma
tributaria-penal, inserida no art. 42, inciso 1, alinea ‘'f”, que nos remete a possibilidade de
aplicag¢do da multa de 60% para as hipoteses de ndo recolhimento da antecipagdo parcial, para
todas as categorias de contribuintes, uma vez que de forma conceitual aberta, o referido
dispositivo apregoa a aplicagdo de sang¢do quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo
diversa da prevista no inc. 11, do art. 4, que importe em descumprimento de obrigacdo principal.
Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da infra¢do
originalmente imputada, conforme autoriza o art. 142 c¢/c o art. 149 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), que ao disciplinar o ato de langcamento tributdrio afirma que compete a
autoridade fiscal propor a penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposicdo ser revista
de oficio, pela instincia julgadora, visando o devido enquadramento normativo do fato
tributavel aos ditames da lei. Nessa dire¢do, por sinal, se posiciona a legislagdo do processo
administrativo fiscal do Estado da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que ndo inquina de nulidade o
langamento que contenha indica¢do erronea do dispositivo de lei ou regulamento, desde que,
pela descricdo dos fatos, fique evidente a infragao cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramento do fato infracional, no art. 42, inc. 1, “b”,
item 1, quando o correto seria o art. 42, inc. 11, letra “f”. Todavia, esse equivoco ndo implicou
em modificagdo do nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a
cobranc¢a do ICMS da antecipagdo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o lancamento em lide, re-enquadrando as
infragoes praticadas pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimento da antecipagdo parcial,
para o art. 42, inc. 11, letra “'f”, relativamente aos fatos geradores anteriores a edi¢do da Lei n°
10.847/07, ficando, todavia, ressalvada a possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispensa
da multa a ele imposta, se valendo do meio processual previsto no art. 158 do RPAF, com pedido
dirigido a Cdmara Superior, considerando que o erréneo enquadramento do fato infracional
pelo autuante o induziu a erro, impossibilitando que o mesmo exercesse o direito de pagamento
do tributo com reducgdo de 100% da multa, conforme autoriza o comando normativo contido no
art. 45-A da Lei n° 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme decisdo
recentemente proferida por uma das suas Camaras de Julgamento Fiscal, no Acorddo n° 0060-
11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislagdo baiana ter sido posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da antecipagdo parcial no rol das infragoes previstas no
art. 42da Lei n° 7.014/96 em nada altera a aplica¢do da alinea “f” aos fatos geradores anteriores
a vigéncia da Lei n° 10.847/07, tendo em vista ndo haver ofensa ao principio da irretroatividade
das normas de conteudo sancionatorio, aplicando ao caso outro principio juridico, segundo o
qual, os fatos sdo regidos pelas normas vigentes a época da sua ocorréncia (tempus regit actum,).
Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscal, revisando-se tdo somente a capitula¢do
legal do fato infracional, com o re-enquadramento da multa, originalmente capitulada no art.
42, inc. 1, alinea “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% para o art. 42, inc. 11, letra
“f”, no percentual de 60%, relativamente ao imposto devido por antecipag¢do parcial, conforme
fundamentagdo tracejada linhas atras.

Infragdes 03 e 04 mantidas, com o re-enquadramento da multa destas infragdes para o art. 42, inc.
11, letra “£ da Lei n® 7.014/96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, sendo aue deve ser fornecida ao
contribuinte a oportunidade de pagar a quantia relativa as infragdes
de multa, tendo-se em vista o re-enquadramento.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 028924.0011/09-5, lavrado contra
MARSHAL COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 266.683,87, acrescido das multas de 50% sobre RS 210.663,73
e de 60% sobre R$ 56.020,14, previstas no art. 42, I, “b”, item 3 e II, “£” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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