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EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA
SURAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado ndo
comprova o internamento de parte das mercadorias, na
forma prevista na legislacdo. Infracdo subsistente em
parte. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. b) MERCADORIAS
BENEFICIADAS COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. ¢)
CREDITO DO IMPOSTO RELATIVO AO SERVICO DE
TRANSPORTE EFETUADO POR MICROEMPRESA E

EMPRESA DE PEQUENO PORTE. Infracdes nao
contestadas. d) SERVICO DE TRANSPORTE EFETUADO
POR EMPRESA COM INSCRICAO BAIXADA NO CNPJ.
Infragcdo ndo caracterizada, haja vista que tal situagdo
ndo se encontra entre aquelas indicadas no RICMS/BA
para considerar o documento fiscal inidoneo, haja vista
que a legislacdo do ICMS ¢ especifica, tratando apenas
da habilitacdo do Cadastro do ICMS. e) IMPOSTO
DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL. Infragao
ndo impugnada. f) MERCADORIAS ADQUIRIDAS JUNTO
A MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE DE
OUTRO ESTADO. Aplicado o principio da ndo-
cumulatividade, considerando que o autuado tem como
atividade principal cadastrada nesta SEFAZ/BA, a
fabricacdo de brinquedos e jogos recreativos, € a
comprovagao nos autos de que houve o lancamento do
imposto pelo fornecedor das mercadorias em seus
livros fiscais. Infrag@o insubsistente. 3. LIVROS FISCAIS.
REGISTRO DE SAIDAS. 3 OPERACOES X NAO
ESCRITURADAS. 4. SUNSPENSAO DA INCIDENC{A.
REMESSA PARA EXPOSICAO. FALTA DE COMPROVAC:AO
DO RETORNO DAS MER?ADORIAS. 5. EXPORTACAO.
FALTA DE COMPROVA(;AO DA EFETIVA SAIDA DAS
MERCADORIAS DO PAIS. 6. DOCUMENTOS FISCAIS.

NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. 7. ALIQUOTA. OPERACOES DE SAIDAS
PARA EMPRESAS COM INSCRICAO NORMAL.
APLICACAO DA ALiQUOTA DE 7%, EM VEZ DE 17%. 8.
IMPORTACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. 9. BENEFICIOS
FISCAIS. BAHIAPLAST. LANCAMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. Infragdes ndo impugnadas.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE
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RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 04/06/2009, refere-se a exigéncia de R$169.177,45 de ICMS,
acrescido das multas de 60%, 70% e 100%, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragao 01: Falta de recolhimento de ICMS em virtude de saida de produto industrializado para a
Zona Franca de Manaus com beneficio de isencdo do imposto sem a comprovacdao do
internamento por parte da SUFRAMA, nos meses de dezembro de 2005; junho a novembro de 2006.
Valor do débito: R$17.937,49.

Infrag¢do 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento
fiscal em duplicidade. Nota Fiscal de nimero 15097620, de 20/10/05. Valor do débito: R$3,93.

Infra¢do 03: Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. O contribuinte deixou de langar no livro Registro de
Saidas a Nota Fiscal de n® 26.467, de 06/12/2004. Valor do débito: R$204,27.

Infra¢do 04: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de remessa de bens para exposi¢do sem o
devido retorno. O contribuinte deixou de comprovar o retorno de mercadoria remetida para
exposicao/feira, nos meses de marco de 2004, abril de 2005, junho, julho e agosto de 2006. Valor
do débito: R$1.188,74.

Infragdo 05: Falta de recolhimento do ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas
fiscais com natureza da operagdo exportacao, sem comprovagao da efetiva saida do pais por
intermédio de Guias ou Registros de Exportacdo, nos meses de setembro de 2005; abril e
novembro de 2006. Valor do débito: R$503,50.

Infragdo 06: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de mercadorias
beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. O contribuinte recebeu em retorno mercadorias
cuja saida/retorno ¢ sujeita a ndo incidéncia do ICMS, nos termos dos arts. 605 € 607 do RICMS/97,
aproveitando-se indevidamente de crédito fiscal, além de ter se utilizado de aliquota interna para
operacao interestadual. Valor do débito: R$54,72.

Infra¢do 07: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigida multa de 10% sobre o valor das mercadorias, nos meses
de junho e outubro de 2005; janeiro e abril de 2006. Valor do débito: R$657,88.

Infragao 08: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razao de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte tributou
indevidamente pela aliquota de 7%, prevista no art. 51, I, “c” do RICMS/97, vendas de mercadorias
produzidas pelo estabelecimento para empresa que, perante o cadastro estadual, a época da
emissao das notas fiscais, possuia condi¢cdo de normal. Tal situa¢do gerou recolhimento a menos

do ICMS, nos meses de setembro de 2004; julho de 2005 e dezembro de 2006. Valor do débito:
R$187,58.

Infracdo 09: Recolhimento a menos do ICMS devido pelas importacdes de mercadorias do
exterior, em razao de erro na determinacdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneira incorridas até o desembarago aduaneiro, quer pela utilizagao incorreta da taxa
cambial, no periodo de agosto de 2004 a dezembro de 2006. Valor do débito: R$9.831,94.

Infragdo 10: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de servigo de
transporte junto a microempresa ou empresa de pequeno porte, nos meses de janeiro, fevereiro e
maio de 2005. Valor do débito: R$47,31.

Infragdo 11: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais
inidoneos. Crédito fiscal oriundo de CTRCs emitidos por contribuinte que se encontrava desde
11/05/05 com o CNPJ baixado. Levantamento fiscal efetuado no v oo
novembro de 2006. Valor do débito: R$936,27.
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Infragao 12: Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque do imposto
a mais nos documentos fiscais, no periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2006. Valor do
débito: R$185,79.

Infra¢do 13: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
junto a microempresas, empresa de pequeno porte ou ambulante, no periodo de margo de 2005 a
dezembro de 2006. Valor do débito: R$112.174,82.

Infragdo 14: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na apuragao dos
valores do imposto. O contribuinte, beneficidrio do BAHIAPLAST, ao efetuar o calculo do crédito
presumido incluiu parcelas ndo previstas no mencionado calculo, beneficiando-se
indevidamente. Em decorréncia do erro na apuracdo dos valores do imposto, recolheu o ICMS a
menos nos meses de agosto e setembro de 2006. Valor do débito: R$25.921,09.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 1300 a 1324), informando que a defesa administrativa
apresentada visa impugnar apenas as Infracdes 01, 11 e 13, pedindo que sejam anulados os
mencionados itens da autuacdo, bem como o crédito tributario oriundo do langamento, pelos
motivos de fato e de direito aduzidos na impugnacao. Quanto a primeira infra¢ao, o defendente
informa que adquire mercadorias para utilizagdo como insumo na fabricacdo dos equipamentos
voltados a consecu¢do de suas atividades sociais, € se credita do ICMS nas operagdes de
aquisi¢do, debitando este imposto por ocasido das vendas, conforme principio constitucional da
ndo-cumulatividade, previsto no art. 155, §2°, 1 da Constitui¢do Federal, realizando também,
vendas de mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus, as quais sdo isentas, nos termos do
Regulamento do ICMS da Bahia. Transcreve os artigos do RICMS/BA considerados como
infringidos, e o art. 42, 11 “a” da Lei 7.014/96, correspondente a multa aplicada. Diz que a
constatacdo do ingresso das mercadorias na Zona Franca de Manaus - ZFM se d4 por meio da
fiscalizagdo realizada pela SEFAZ e pela SUFRAMA, que fazem a analise, conferéncia e
atendimento aos requisitos legais, disponibilizando na internet, apos tal procedimento,
declaracdo de ingresso e vistoria dos fiscais, acobertando e declarando legais as remessas de
mercadorias para a area da ZFM. O defendente informa que, regularmente, realiza operagdes de
venda com empresas situadas na Zona Franca de Manaus, e que em tais operacdes, nao ¢ devido
o pagamento do ICMS, uma vez que as empresas ali situadas gozam do beneficio fiscal da
isengdo, conforme determinacdo constitucional e legal. Assegura que todos os procedimentos
foram adotados para que fossem as notas internadas, contudo, com relagdo a apenas algumas
notas (especificamente estas relacionadas no Auto de Infragdo) restou impossibilitado o
internamento a época, em razdo da divergéncia de alguns dados constantes das notas, os quais
conflitavam com os dados da SUFRAMA. Notificada a empresa a dirimir eventuais diividas com
relagdo aos dados, bem como retificar aqueles que estivessem equivocados, a Impugnante diz
que acessou o site da Suframa, retificando as informagdes conflitantes, sendo que apds a baixa
das pendéncias, as Notas Fiscais foram internadas normalmente. Assegura que houve a entrega
das mercadorias comercializadas e que eventual irregularidade deve ser exigida do transportador,
eis que ¢ este quem realiza tais servicos quando da venda das mercadorias para empresas
situadas naquela regido. Diz que juntou a impugnacao administrativa apresentada, ndo apenas
copias das Declaracdes de Ingresso Vistoria, mas também copias das notas fiscais de venda,
comprovando a entrega das mercadorias, as quais contém o respectivo desconto do valor que
seria cobrado a titulo de ICMS, e que o autuante poderia aplicar apenas e tdo somente multa em
virtude de infracdo administrativa, ndo sendo de forma alguma
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em razdo da isencdo concedida em lei, mas também ndo cobrou este valor quando da venda da
mercadoria para a empresa, pois 0 ICMS ¢ um imposto indireto, arcando o contribuinte de fato
(comprador) com o Onus tributario. Diz que o autuante desconsiderou os fatos ocorridos, bem
como documentos apresentados, discorrendo sobre os fatos no Auto de Infragdo como se a
operagdo nao tivesse ocorrido. Entende que os conhecimentos de transporte, deveriam ter sido
checados pelo autuate, o que seria perfeitamente possivel, mediante o procedimento conhecido
como “circularizacao”, ou seja, mediante simples expedi¢ao de oficios aos clientes do autuado
mencionados no Anexo do Auto de Infragdo, no sentido de que confirmassem o recebimento das
mercadorias. Entende que se fosse adotado este procedimento, certamente teriam sido positivas
as informagdes, dando conta do efetivo ingresso das mercadorias nos estabelecimentos ja
indicados. Alega que o Auto de Infragdo se torna nulo de pleno direito, por entender que o
autuante ndo agiu de forma diligente ao proceder a fiscalizagdo do estabelecimento autuado,
ficando evidente que foi desconsiderada a Verdade Real, e que tal fato ¢ determinante para a
anulacdo do Auto de Infragdo. Comenta sobre o posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia
quanto a busca dos fatos verdadeiros, e diz que deve ser considerado o fato efetivamente
ocorrido, ao invés das verdades meramente processuais.

Infracdo 11: Inicialmente, o defendente transcreve os artigos no RICMS/BA indicados no Auto de
Infragdo, tidos como infringidos e os artigos da Lei 7.014/96, referentes a multa exigida. Alega
que o CNPJ mencionado no Auto de Infragdo pertence a empresa PLANEX ENCOMENDAS
URGENTES LTDA, CNPJ 72.565.300/0002-03, que ndo mantém e nunca manteve qualquer relacao
comercial com o defendente. Diz que o autuante ndo atentou para o correto numero do CNPJ, ou
seja, nas Notas Fiscais ¢ nos Conhecimentos de Transporte consta a empresa BRASPRESS
TRANSPORTES — CNPJ 72.565.309/0002-63, empresa esta sim que sempre manteve relacdo comercial
com a Plasticos Acalanto. Afirma que, se o autuante tivesse atentado aos documentos
apresentados, detectaria que, como demonstram as Notas Fiscais que acostou aos autos, bem
como os Conhecimentos de Transporte, o que se deu foi apenas e tdo somente uma
irregularidade interna, tendo sido langado no livro fiscal equivocadamente outro CNPJ que ndo o
da empresa Braspress Transportes, cujo CNPJ se encontra ativo, ou seja, o comprovante de
inscricdo, as notas fiscais e os conhecimentos de transporte, todos emitidos pela empresa
Braspress, demonstram que a mencionada empresa nao possui CNPJ cancelado ou inativo,
estando em ordem e em dia perante os 6rgdos federais. O que efetivamente ocorreu, foi um erro
formal por parte do impugnante na hora dos langamentos nos livros fiscais, langando, com
relacdo as compras efetuadas, CNPJ diverso daquele da empresa vendedora. Entende que se trata
de mera irregularidade formal, a qual ja foi sanada nas escrituragdes internas da empresa, € a
fiscalizacdo ndo poderia glosar os créditos do impugnante, sem que fosse dado o direito de
demonstrar o que efetivamente ocorreu. Informa que tal situacdo também fora demonstrada ao
autuante, que novamente, infringiu principio da Verdade Real, desconsiderando os fatos
efetivamente ocorridos. Fala sobre a diferenca entre erro formal e erro de direito cometido
quando da pratica de atos administrativos, e diz que a doutrina patria € unissona em concluir que,
verdadeiramente, tal distingdo ¢ muito ténue, sendo, muitas vezes, de dificil percep¢ao. Sobre
esta questdo, transcreve ensinamentos de Sacha Calmon Navarro Coelho e Misabel Derzi e
Rubens Gomes de Sousa. Conclui assegurando que ficou evidente a existéncia apenas de erro
formal, o qual ja fora sanado, restando demonstrado nos autor ~ *w~rictAenin dn~eeloeea
irregularidade quanto a idoneidade da empresa fornecedora, da qua
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Infragao 13: O defendente alega que a vedagao contida no inciso IX do art. 97 do RICMS/BA possui
duas vertentes, e diz que o autuante glosou os créditos advindos das seguintes empresas:

1. L. A. TONINI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA — CNPJ 63.963.326/0001-34

MEGATEX AVIAMENTOS INDUSTRIA COMERCIO — CNPJ 05.099.524/0001-03

KOHATSU BRASIL IND. E COMERCIO LTDA — CNPJ 55.016.133/0001-48

R. A. ROSSATO ME — CNPJ 06.263.815/0001-40

COMERCIO DE FIVELAS KAMISHIGUE LTDA — CNPJ 02.164.950/0001-87
MAANDETTE COM. E REPRESENTACOES LTDA — CNPJ 67.540.013/0001-24

SV kv

Com relagdo as empresas dos itens 1 a 4, o defendente diz que ndo paira qualquer davida de que
ndo se tratam de ambulantes, visto que se dedicam a industria e comércio, fabricagdo dos
produtos de seu objeto social, como demonstram as fichas que comprovam a inscri¢do no CNPJ,
impressas do proprio site da Receita Federal. Com relagdo as demais, informa que sdo empresas
que se dedicam ao comércio, importacdo e exportacdo dos produtos por elas comercializados,
sendo comparado o importador ao industrializador, nos termos do RIPI - Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados. Assegura que tais empresas recolhem os tributos
federais como se industrializador fossem, quais sejam, PIS, COFINS, IRPJ, CSLL e IPI, devendo
recolher ainda o ICMS. Diz que de acordo com os documentos anexados aos autos, pertencentes a
empresa MAANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CNPJ 67.540.013/0001-24, anexados
apenas para comprovar a veracidade dos fatos, fica evidente que a mesma desenvolve atividades
que se equiparam a industrializagdo, recolhendo o ICMS normalmente. Informa que também
anexou aos autos copia dos livros com registros de Saida — Modelo P2A, demonstrando, em
relagdo as operagoes realizadas com as empresas mencionadas, que houve destaque do ICMS, e
seu conseqiiente recolhimento, fazendo a impugnante jus ao creditamento devidamente
realizado. Quanto a vedagdo em razdo de comercializagdo com empresas optantes pelo Simples
Federal, a época, sendo este o caso de todas as empresas mencionadas na infra¢do 13, o
defendente argumenta que estava vigente no periodo fiscalizado, a Lei 9.317/1996 (instituidora do
Simples Federal), a qual dispunha, em seu artigo 3° que “a pessoa juridica enquadrada na
condicdo de microempresa e de empresa de pequeno porte, poderda optar pela inscricdo no
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES”, o que implica pagamento mensal unificado dos seguintes impostos e
contribuigdes: IRPJ; PIS/PASEP; CONFINS e IPI. Diz que o artigo 4° dispunha que o SIMPLES
poderia incluir o ICMS ou o ISS por ME ou EPP, desde que a Unidade Federada ou o Municipio em
que esteja estabelecida, venha a ele aderir mediante convénio, como fez, por exemplo, o Estado
de Sao Paulo, instituindo o Simples Paulista. Salienta que a época, as pessoas juridicas
relacionadas no Auto (infracdo 13) eram todas optantes pelo Simples Federal, contudo nao
optaram pelo Simples Paulista, recolhendo o ICMS normalmente pelo Regime de Apuragao
(RPA), lancando créditos e débitos do imposto estadual, como prevé a legislacao, em respeito ao
principio da nao-cumulatividade. Em seguida, o defendente transcreve o art. 155, § 2°, 1I, da
Constituicdo Federal, e alega que se trata de um Principio constitucionalmente previsto, nao
podendo ser alterado pelo legislador infraconstitucional, muito menos pela Administragao
Publica Estadual que edita Decreto instituindo o Regulamento do ICMS vedando tais créditos.
Neste sentido, destaca ensinamento da doutrina. Apresenta o entendimento de que, havendo
expressa restricdo ao direito ao crédito no Regulamento do ICMS do Estado da Bahia,
especificamente em seu art. 97, inciso I1X, fica evidenciada sua completa inconstitucionalidade,
que deverd ser reconhecida pelo julgador a quo, eis que ndo-comutatividade ¢ principio
constitucional que nao admite restricoes em sede de lei infraconstitucional, restando aos
contribuintes recorrerem administrativamente ou ao Poder Judiciario, para que este, se pronun01e
contrariamente, para atender aos ditames da Constituicdo, e senc

Infragdo lavrado viciado pelas inconstitucionalidades anteriormen
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O defendente contesta a aplicacao da multa, alegando que a vedacao ao confisco revela-se como
a proibicao do excesso, que esta presente em qualquer contexto em que um direito fundamental
esteja sendo restringido; que a vedagdo ao confisco no caso dos impostos também ¢ extensiva as
multas, como reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, e o simples fato de estar a multa
prevista em lei ndo atribui a esta, andlise de sua validade, o que deve estar sujeita ao crivo do
judiciario, podendo o mesmo declarar a sua excessividade e conseqiiente inaplicabilidade. Para
fixacdo e aplicagdo das multas, sejam elas punitivas ou moratérias, € necessario determinar os
parametros, e estes sdo os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade. Portanto o
defendente entende que a multa no importe do valor da obrigagao principal, ou ainda em importe
idéntico aos que foram aplicados, quais sejam, 60% e 100%, espelham o confisco, ja que a mesma
ultrapassa os limites fixados pelos principios que a norteiam, razoabilidade e proporcionalidade.
O autuado também contesta a aplicagdo da TAXA SELIC - Sistema Especial de Liquidacao e
Custodia, argumentando que ¢ impossivel a utilizagdo da mencionada taxa para corre¢do do
débito tributario, j4& que ndo reflete indice legal que se preste a tal papel, padecendo de
inconstitucionalidade. Pede que seja afastada desde ja, a aplicagdo da SELIC no presente caso,
alegando que ¢ manifesta a inconstitucionalidade e ilegalidade da sua aplicagdo, como ja vém
reconhecendo nossos Tribunais Superiores, a exemplo o julgamento do REsp 215881 no Superior
Tribunal de Justica. Finaliza, pedindo a anulagdo definitiva das infragdes 1, 11 ¢ 13 do Auto de
Infragao lavrado, declarando indevido o valor langado. Pede que lhe seja permitido demonstrar a
veracidade dos fatos com apresenta¢do de outros documentos eventualmente necessarios, novas
diligéncias e pericia contabil, cuja producao de provas protesta o impugnante pela realizagao.

A autuante, em sua informacao fiscal as fls. 1960 a 1964 dos autos, diz que o autuado requereu
parcelamento do débito apurado nas infragdes 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 12, e 14, conforme
informagdes cadastrais / parcelamento e extrato da arrecadagdo 2009, anexados aos autos, e
apresentou defesa quanto as infragdes 01, 11 e 13. Assim, considerando que o autuado somente se
manifestou contra as infra¢des 01, 11 e 13 do presente Auto de Infragdo, a autuante mantém as
infracdes 02 a 10 € 12 ¢ 14 em todos os seus termos e valores.

Quanto a primeira infragdo, informa que o levantamento fiscal que embasou a autuagdo estd
entre as folhas 83 e 84 deste processo. A intimagdo para comprovar o internamento de
mercadorias em Zona de Livre Comércio — ZLC esta entre as fls. 84 e 87 deste Auto. Cita o art.
142 do RPAF/BA, ¢ diz que a consulta feita ao Sintegra, restrita as Secretarias de Fazenda dos
Estados, especifica para as Notas Fiscais constantes do levantamento fiscal que embasaram a
autuagdo, consta das folhas 88 a 100 deste processo, negativando a comprovag¢ao do ingresso,
requerida pela Lei. As copias das notas fiscais elencadas no levantamento fiscal estdo entre as
folhas 101 e 113 deste Auto, assim como a cépia do livro Registro de Saidas niimeros 06 ¢ 07 do
contribuinte, folhas relacionadas no levantamento fiscal, constam das fls. 114 a 129 deste Auto.
Informa que o defendente apresentou comprovacdo de internamento de mercadoria em ZLC, das
NFs 37.548 , 40.645 , 43.680 , 44.195 e 45.037 , respectivamente nas folhas 1334, 1333, 1331, 1332 ¢ 1335
deste processo, salientando que as datas das consultas constantes das folhas referidas ( 29/06/09 e
03/07/09), sao posteriores a de encerramento da fiscalizagao (04/06/09).

A autuante diz que € necessdrio reconhecer que os documentos, ainda que tardiamente
apresentados a fiscalizagdo, que extinguem a pretensdo do Estado quanto a cobranca do ICMS,
relativo as notas fiscais a que se referem, motivo pelo qual, refez o levantamento fiscal constante
da folha 83 deste processo, referente a falta de comprovagao de internamento de mercadoria em
ZLC, no exercicio de 2006, concedendo ao contribuinte o prazo de 10 dias, conforme art. 18, § 1°
do RPAF, para que sobre este novo levantamento se manifestasse, querendo. Em relacao aos
demais documentos (2as. vias) anexados pelo contribuinte, 1336 a 1341, assegura que nao
constituem comprovagao de internamento de mercadorias em ZLC, e portanto, entende que nao
podem ser considerados como elementos extintivos da exigéncia

Fiscais anexadas, entre as folhas 1342 a 1351 revelam-se inserv __ .

folhas 101 a 113. : : -
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Quanto a opinido do contribuinte, expressa na folha 1306, de que “eventual irregularidade deve
ser exigida do transportador da mercadoria...” reafirma que o preposto fiscal ndo pode deixar de
dar cumprimento ao estabelecido na Lei, que atualmente exige a comprovagao do internamento
da parte do vendedor da mercadoria e, da mesma maneira, a multa aplicavel esta
indissoluvelmente vinculada a infracdo encontrada, ndo sendo possivel, como sugere o
contribuinte na folha 1307 deste processo, apenas a aplicacdo do que ele chama de multa em
virtude de infragdo administrativa. Contesta a alegacdo do autuado constante da folha 1306 deste
Auto, de que abateu o valor do ICMS que seria pago se ndo houvesse isen¢do, do valor da
mercadoria vendida a ZLC. Diz que tal fato apenas ¢ contestado quando o contribuinte nao
consegue comprovar o internamento das referidas mercadorias (que ampara a iseng¢do), situagao
em que o valor do desconto volta a integrar o valor da Base de Célculo da infracdo autuada,
conforme determinagdo legal. Quanto a sugestdo de circularizagdo de documentos, diz que o
contribuinte entende ser suficiente um oficio dos destinatarios das mercadorias, desconsiderando
a exigeéncia da determinagdo legal. Conclui este item dizendo que fica mantido, em todos os seus
termos e valores, o levantamento fiscal constante da folha 82, referente ao exercicio de 2005, por
que nenhum elemento seu foi contestado.

Infragcdo 11: A autuante informa que refez o levantamento fiscal que embasou esta infracao,
excluindo as operagdes cujas transportadoras estavam em situacdo regular no periodo
fiscalizado, e estes Levantamentos Fiscais — Servico de Transporte — Crédito Fiscal Indevido
(2005 e 2006) foram entregues ao contribuinte, para que, no prazo de 10 dias, sobre eles se
manifestasse, querendo, conforme art. 18, § 1° do RPAF — Dec. 7629 / 99. Portanto, a autuante acata
parcialmente as alegacdes defensivas, mantendo as ocorréncias constantes do levantamento
efetuado quando da informagao fiscal.

Infragdo 13: Informa que o levantamento fiscal que embasou a autuagdo encontra-se as fls. 607 a
608 (exercicio de 2005) e 790 a 792 (exercicio de 2006). Anexa aos autos (fls. 609 a 622), copia do
RICMS do Estado de Sao Paulo, com destaque para a observagdo, da folha 609, que informa que o
documento fiscal, emitido por microempresa e empresa de pequeno porte, ndo transfere crédito
de 1cMS. As fls. 623 e 712, encontram-se cOpias das NFs elencadas no levantamento fiscal,
devidamente registradas no livro Registro de Entradas do autuado e anexadas a este processo
(fls. 720 a 789 e 1000 a 1108). Informa que o autuado acostou aos autos copia do livro Registro de
Saidas (ndo o livro Registro de Apuracao ou extrato da arrecadacdo com cddigo de receita
especifico de arrecadagao do ICMS Normal), de 2005 e 2006, referente a empresa MAANDETTE
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., CNPJ 67.540.013/0001-24; que as fichas cadastrais anexadas
entre as folhas 1607 e 1612, o foram em duplicidade, pois ja constavam da autuagdo (fls. 713 a 719
e 793 a 799 deste processo. Entende que se revelam inserviveis as notas fiscais anexadas pelo
contribuinte, entre as folhas 1668 a 1754 e 1755 a 1956, pois ja constavam do processo (fls. 623 a
712 € 800 a 999). Cita o art. art. 408-E do RICMS/BA, (vigente no periodo fiscalizado ) que admite
que microempresas ou empresas de pequeno porte atribuam crédito, desde que exercam atividade
exclusivamente industrial, que ndo ¢ o caso especifico destes fornecedores, conforme dito pelo
defendente na folha 1316 deste processo. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade de
dispositivo do RICMS/BA, a autuante diz que ndo ¢ de sua algada, opinar sobre esta questdo e esta
discussao também esta fora da competéncia deste CONSEF. Quanto ao pedido formulado pelo
defendente para realiza¢do de diligéncia / pericia contabil, entende que o mencionado pedido
nao deve prosperar por nao atender ao bindmio necessidade / utilidade, por entender que todos os
documentos necessarios a formacao do convencimento deste Egrégio Conselho, estdo fartamente
anexados a este Auto. Assevera que o defendente ndo acostou aos autos material novo, capaz de
impedir, modificar ou extinguir a infragdo autuada, razdo pela qual, mantém o item 13 do
presente lancamento, em todos os seus termos ¢ valores . Finaliza, pedindo a procedéncia parcial
do Auto de Infragao.

A fl. 2023 o autuado apresentou peti¢do, protocolada em 17/0920 __ .
Fiscai numeros 44 414 1 138 foram internad: o . . '
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Declaragdes de Ingresso, que acostou aos autos, juntamente com a manifestacao, pedindo que as
mencionadas notas fiscais sejam excluidas da autuagao fiscal.

A autuante prestou nova informagao fiscal as fls. 2039 a 2043, em relagdo ao primeiro item do
Auto de Infragdo, diz que refez novamente o levantamento fiscal, conforme demonstrativo a fl.
2044 ¢ demonstrativo de débito a fl. 2045, acatando as comprovagdes apresentadas pelo
contribuinte. Em relagdo aos demais documentos anexados pelo defendente as fls. 1336 a 1341,
entende que ndo constituem comprovagdo de internamento de mercadorias na ZLC; as notas
fiscais anexadas entre as fls. 1342 e 1351 revelam-se inserviveis, uma vez que ja constavam no
presente processo, as fls. 101 a 113.

Quanto a infracdo 13 a autuante informa que refez o levantamento fiscal, excluindo as operagdes
cujas transportadoras estavam em situagcdo regular no periodo fiscalizado. Portanto, foram
acatadas parcialmente as alegagdes defensivas, mantendo as ocorréncias ndo contestadas pelo
contribuinte na manifestacdo de 17/09/2009. Portanto, a autuante mantém a exigéncia fiscal em
todos os seus termos e valores, argumentando que o defendente ndo apresentou, em sua
manifestacdo de 17/09/2009, elemento novo capaz de impedir, modificar ou extinguir a exigéncia
fiscal.

Intimado da informacao fiscal e dos novos demonstrativos acostados aos autos pelo autuante (fl.
2051), o defendente se manifestou as fls. 2054 a 2063, aduzindo que em relagdo a primeira
infracdo, além do reconhecimento do internamento das Notas Fiscais 44870, 41436, 38781 e 44870,

devem ser considerados os documentos anexados as fls. 1336 a 1341.

Quanto a infragdo 11, alega que se trata de Notas Fiscais de compra de mercadorias adquiridas do
contribuinte, cujo CNPJ é 72.595.309/0002-63. Ocorre que o CNPJ mencionado no Auto de Infracao
pertence a empresa PLANEX ENCOMENDAS URGENTES LTDA, CNPJ 72.565.300/0002-03, que ndo
mantém e nunca manteve qualquer relacdo comercial com a empresa ora impugnante. Diz que a
autuante nao atentou para o correto numero do CNPJ, ou seja, nas Notas fiscais € nos
conhecimentos de transporte consta a empresa BRASPRESS TRANSPORTES — CNPJ 72.565.309/0002-
63, empresa esta sim que sempre manteve relacdo comercial com a empresa Plésticos Acalanto.
Entende que, se a autuante tivesse observado os documentos apresentados constataria que as
Notas Fiscais anexadas, bem como os Conhecimentos de Transporte, comprovam que ocorreu
apenas e tdo somente uma irregularidade interna, tendo sido langado no livro fiscal
equivocadamente outro CNPJ que ndo o da empresa Braspress Transportes, cujo CNPJ se encontra
ativo, nos moldes do Comprovante de Inscri¢do que acostou aos autos. Reafirma que houve um
erro formal por parte da Impugnante na hora dos langamentos nos livros fiscais, langando, com
relagdo as compras efetuadas, CNPJ diverso daquele da empresa vendedora, irregularidade que ja
foi sanada nas escrituragdes internas da empresa, entendendo que o Fisco ndo pode glosar os
créditos da impugnante, sem que seja dado ao defendente o direito de demonstrar o que
efetivamente ocorreu. Comenta sobre a diferenca entre erro formal e erro de direito cometido
quando da pratica de atos administrativos, cita licdes de Sacha Calmon Navarro Coelho, e diz
que esta evidente a existéncia apenas de erro formal, o qual ja fora sanado, restando
demonstrando nos autos a inexisténcia de qualquer irregularidade quanto a idoneidade da
empresa fornecedora.

Infragao 13: Alega que, como j& informado na impugnagdo anterior, tratam-se de empresas que
apenas eram optantes pelo SIMPLES FEDERAL, ndo obtendo qualquer beneficio por parte do
Estado de Sao Paulo ou ainda para apuracdo do ICMS visto que existia apuragdo de crédito
normalmente, ou seja, ndo era beneficiario do Simples Paulista. Sdo empresas que se dedicam ao
comeércio, importagao e exportacdo dos produtos por ela comercializados, sendo comparado o
importador ao industrializador, nos termos do RIPI - Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, e tais empresas recolhem os tributos federais con

quais sejam, PIS, COFINS, IRPJ, CSLL e IPI, devendo recolher aind:

MAANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CNPJ 67.540.0° - e _pPDEF .
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atividades que se equiparam a industrializagdo, recolhendo o ICMS normalmente, e pela DECA da
empresa mencionada (j& anexada aos autos) fica evidente que a mesma recolhe o ICMS no regime
RPA — recolhimento normal, apurando em seus livros, os débitos e os créditos do imposto, o que
resta comprovado pelo livro do Registro de Apuragdo do ICMS da época, bem como os
comprovantes de recolhimento do tributo do mesmo periodo. Informa ainda, que anexou aos
autos copia dos livros Registro de Saida — Modelo P2A, demonstrando as operacdes realizadas
com as empresas mencionadas, o destaque do ICMS, e seu conseqiiente recolhimento, fazendo a
impugnante jus ao creditamento devidamente realizado. Comenta sobre o art. 97, IX do
RICMS/BA, € assegura que a €poca, as pessoas juridicas relacionadas no Auto (infragdo 13) eram
todas optantes pelo Simples Federal, contudo nao optaram pelo Simples Paulista, recolhendo o
ICMS normalmente pelo Regime de Apuragao (RPA), lancando créditos e débitos do imposto
estadual, como prevé a legislacdo, em respeito ao principio da ndo-cumulatividade. Alega que de
acordo com o principio constitucional da nao-cumulatividade, ndo se trata de faculdade do
contribuinte, mas dever para com a ordem juridica objetiva, o crédito da entrada ¢ compensado
com aquele imposto devido no momento da saida, conforme as hipoteses legais. O mecanismo
da ndo-cumulatividade ha que se sempre observado, fazendo nascer para o contribuinte, toda vez
que este adquire uma mercadoria ou um servigo com incidéncia do Imposto, um crédito fiscal,
conforme ensinamentos do professor Sacha Calmon, que transcreveu. O defendente apresenta o
entendimento de que, havendo expressa restri¢ao ao direito ao crédito no Regulamento do ICMS
do Estado da Bahia, especificamente em seu art. 97, inciso IX, fica evidenciada sua completa
inconstitucionalidade, que devera ser reconhecida pelo julgador a quo, eis que nao-
comutatividade ¢ principio constitucional que ndo admite restricdes em sede de lei
infraconstitucional, restando aos contribuintes recorrerem administrativamente ou ao Poder
Judicidrio, para que este se pronuncie contrariamente, para atender aos ditames da Constitui¢ao.
Por fim, o defendente pede que sejam anuladas as infracdes impugnadas, de acordo com o
demonstrado na impugnacdo inicial, contestando também, os argumentos apresentados na
informacao Fiscal.

A autuante apresentou nova informagdo fiscal as fls. 2066 a 2069, dizendo que em relagdo a
infragdo 01, foram acatadas as Comprovagdes de Internamento acostadas pelo contribuinte as fls.
1026, 1027, 1028 e 1029 deste PAF, e na manifestagdo de fl. 2055 deste processo, o contribuinte
concorda com as alteragdes promovidas na folha 2044, onde o imposto devido foi zerado. A
autuante informa que permanece discordando do autuado em relacdo as 2as. vias anexadas pelo
contribuinte, fls. 1336 a 1341, que ndo sdo comprovagdo de internamento de mercadorias em ZLC,
e portanto, ndo podem ser considerados como elementos extintivos da infragdo autuada. As
Notas Fiscais anexadas, entre as folhas 1342 e 1351 revelam-se inserviveis, pois ja constavam do
processo nas folhas 101 a 113. Informa que fica mantido, em todos os seus termos e valores, o
levantamento fiscal constante das folhas 82 e 2044, deste processo, referente aos exercicios de
2005 e 2006, uma vez que nenhum elemento novo, impeditivo, modificativo ou extintivo da
infracdo autuada foi apresentado.

Infragdo 11: A autuante informa que refez o levantamento fiscal que embasou a exigéncia fiscal
nesta infragdo conforme fls. 1967 a 1969 deste processo, excluindo as operagdes cujas
transportadoras estavam em situacao regular, na época das infracdes autuadas, e os
demonstrativos — Servigo de Transporte — Crédito Fiscal Indevido (2005 e 2006) foram oferecidos
em 31/08/09 ao contribuinte, para que, no prazo de 10 dias, sobre eles se manifestasse, querendo
(conforme art. 18, § 1° do RPAF — Dec. 7629 /99 ). Salienta que na manifestagdo as fls. 2024 a 2037,
com data de 17/09/09, o contribuinte insurge-se apenas sobre a infragdo 01, acatando tacitamente o
demonstrativo das folhas 1967 a 1969. A autuante diz que tal fato foi mencionado, quando foi
instada a se manifestar novamente sobre o processo, conforme observagao constante das folhas
2041 e 2043. Informa que na nova manifestagdo do contribuinte, : ‘ o
2064, quanto a infracdo 11, o defendente se repete. Todos os doc

levantamentos fiscais relativos a esta infragdo (fls. 1967 a 1969), PDE"
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constam deste processo. Assim, diante da auséncia de fato novo, impeditivo, modificativo ou
extintivo da autuacdo, a autuante mantém a infracdo 11 em todos os seus termos e valores.

Infragdo 13: Informa que as fichas cadastrais anexadas pelo defendente entre as folhas 1607 e
1612, o foram em duplicidade, pois ja constavam da autuagdo (fls. 713 a 719 e 793 a 799 deste
processo). Diz que o autuado reafirma a condicdo de Empresa de Pequeno Porte da empresa a
que se refere, e que, igualmente revelam-se inserviveis as notas fiscais anexadas pelo
contribuinte, fls. 1668 a 1754 e 1755 a 1956, pois ja constavam do processo (fls. 623 a 712 e 800 a
999 deste processo). Comenta que o art. 408-E do RICMS/BA, (vigente no periodo fiscalizado)
admite que microempresas ou empresas de pequeno porte atribuam crédito, desde que exergam
atividade exclusivamente industrial, que ndo ¢ o caso especifico destes fornecedores, conforme
dito pelo autuado. Quanto a segunda manifestacao do contribuinte (fls. 2058 a 2063), diz que os
argumentos sao repetidos da defesa inicial. Quanto ao argumento de inconstitucionalidade do art.
97, XI do RICMS, afirma que esta questdo estd fora da competéncia da autuante e também, da
competéncia do CONSEF, o mesmo ocorrendo em relagdo as alegagdes quanto a pretensa
ilegalidade da aplicag¢do da taxa SELIC. Concluindo, informa que o autuado ndo juntou material
novo, capaz de impedir, modificar ou extinguir a infracdo autuada, razdo pela qual, mantém o
item 13 do presente Auto de Infracdo em todos os seus termos e valores. Finaliza, dizendo que
apos a analise criteriosa das duas manifestagdes do contribuinte e da defesa apresentada, pede a
procedéncia parcial do presente Auto de Infragao.

Consta as fls. 2073 a 2075 extratos do SIGAT discriminando o parcelamento de parte do débito
originalmente langado, relativamente ao valor reconhecido pelo autuado, totalizando R$39.068,92.

Analisado em pauta suplementar do dia 19/04/2010, os membros desta 3* Junta de Julgamento
Fiscal concluiram que o presente processo encontra-se em condic¢des de ser julgado.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a
descri¢do dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas e acostados aos autos os demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal.

Quanto a alegagao defensiva de que ha necessidade da realizagdo de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defendente qualquer prova que suscitasse duvida
quanto a corre¢do dos demonstrativos elaborados pelo autuante, e por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnacao.

Em relag@o ao pedido de pericia contébil, também fica indeferido, com base no art. 147, inciso 1I,
do RPAF/99, tendo em vista que a prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de
técnicos, sendo desnecessaria em vista de outras provas produzidas nos autos.

No mérito, o autuado impugnou somente as infragdes 01, 11 e 13, tendo informado nas razdes de
defesa que reconhece a procedéncia das exigéncias fiscais consubstanciadas nos demais itens,
pelo que efetuou o parcelamento do imposto apurado nas infragdes 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10,
12, e 14. Assim, considero procedentes os itens ndo contestados, haja vista que ndo existe
controvérsia.

A primeira infracdo trata da falta de recolhimento de ICMS em virtude de saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isencdo do imposto sem a
comprovag¢do do internamento por parte da SUFRAMA, nos meses -

novembro de 2006. Demonstrativos as fls. 82/83 do PAF.
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Art. 598. Observar-se-a o disposto no Convénio ICMS 36/97, sem prejuizo de
outros controles fiscais previstos ou que venham a ser estabelecidos:

I - no tocante a comprovag¢do do ingresso da mercadoria nas dreas
incentivadas, com a formaliza¢do do internamento,

II - no tocante aos procedimentos fiscais a serem adotados.

Por sua vez, o Convénio 36/97 prevé, em relagdo a formaliza¢do do internamento das
mercadorias:

Clausula oitava A formalizagdo do internamento consiste na andlise,
conferéncia e atendimento dos requisitos legais referentes aos documentos
fiscais retidos por ocasido da vistoria, nos termos do § 1° da clausula quarta,
por meio dos quais foram acobertadas as remessas de mercadorias para as
dreas incentivadas.

Clausula décima terceira Decorridos no minimo 120 (cento e vinte) dias da
remessa da mercadoria, sem que tenha sido recebida pelo fisco da unidade
federada informag¢do quanto ao ingresso daquela nas dreas incentivadas, sera
iniciado procedimento fiscal contra o remetente mediante notificagcdo exigindo,
alternativamente, no prazo de 60 (sessenta) dias, a apresentagdo:

I - da Certiddo de Internamento referida na clausula oitava;

II - da comprovagdo do recolhimento do imposto e, se for o caso, dos
acréscimos legais,

III - de parecer exarado pela SUFRAMA e SEFAZ/AM em Pedido de Vistoria
Técnica.

§ 1° Apresentado o documento referido no inciso 1, o fisco cuidard de remeté-lo
a SUFRAMA que, no prazo de 30 (trinta) dias de seu recebimento, prestard
informagoes relativas ao internamento da mercadoria e a autenticidade do
documento.

O autuado alegou que todos os procedimentos foram adotados para que fossem as internadas as
mercadorias constantes nas notas fiscais. Contudo, com relacdo a apenas algumas notas
(especificamente aquelas relacionadas no Auto de Infragdo) restou impossibilitado o
internamento a época, em razao da divergéncia de alguns dados constantes das notas, os quais
conflitavam com os dados da Suframa. Diz que juntou a impugna¢@o administrativa apresentada,
nao apenas copias das Declaragdes de Ingresso Vistoria, mas também copias das notas fiscais de
venda, comprovando a entrega das mercadorias.

A autuante esclareceu nas informacdes fiscais prestadas que acatou as comprovagdes de
internamento acostadas aos autos pelo contribuinte, e na manifestacdo de fl. 2055 deste processo,
o contribuinte concorda com as alteracdes promovidas pela autuante na folha 2044. A autuante
informa que discorda do autuado em relagdo as segundas vias anexadas pelo contribuinte, fls.
1336 a 1341, que ndo constituem comprovacao de internamento de mercadorias em ZLC e,
portanto, ndo podem ser considerados como elementos extintivos da infragdo. Informa que as
Notas Fiscais anexadas, entre as folhas 1342 e 1351 revelam-se inserviveis, pois ja constavam do
processo nas folhas 101 a 113; e que ficam mantidos os valores do levantamento fiscal constante
das fls. 82 e 2044, deste processo, relativamente aos exercicios de 2005 e 2006.

Observo que a autuante refez o levantamento fiscal, conforme demonstrativo a fl. 2044 e
demonstrativo de débito a fl. 2045, acatando parte das comprovagdes apresentadas pelo
contribuinte. Nao foram comprovadas as notas fiscais constantes d

1172/1173) e fl. 2044 (NFs 38561 € 46024).
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O defendente foi intimado da informacao fiscal, e na sua manifestagdo apresentou os mesmos
argumentos e documentos da impugnacao inicial, fato comentado pela autuante.

Assim, quanto ao pedido formulado pelo defendente para que fosse reconhecido o direito de
juntar a comprovacao necessaria, esse direito foi assegurado, de acordo com as intimagdes
efetuadas apos as informagdes fiscais prestadas pela autuante e, conforme previsto no art. 123,
do RPAF-BA, ¢ assegurado ao sujeito passivo fazer impugnag¢dao do langamento, e essa
impugnacdo deve ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes. Como a documentacao apresentada
pelo defendente ¢ insuficiente para comprovar, na forma indicada na legislacdo, as suas
alegacdes em relacdo a parte remanescente do débito apurado no levantamento fiscal, concluo
pela procedéncia parcial desta infragdo, no valor de R$715,98, sendo R$129,16 referente ao meés
12/05; R$433,81 do més 06/06 ¢ R$153,01 correspondente ao més 11/06.. Infracdo subsistente em
parte.

Infragdo 11: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais
inidoneos. Crédito fiscal oriundo de CTRCs emitidos por contribuinte que se encontrava desde
11/05/05 com o CNPJ baixado. Levantamento fiscal efetuado no periodo de maio de 2005 a
novembro de 2006. Demonstrativos as fls. 420/421 e 476/478 dos autos.

O autuado alega que o CNPJ mencionado no Auto de Infragdo pertence a empresa PLANEX
ENCOMENDAS URGENTES LTDA, CNPJ 72.565.300/0002-03, que nao mantém € nunca manteve
qualquer relagdo comercial com o defendente. Diz que o autuante ndo atentou para o correto
numero do CNPJ, ou seja, nas Notas Fiscais e nos Conhecimentos de Transporte consta a empresa
BRASPRESS TRANSPORTES - CNPJ 72.565.309/0002-63, empresa esta sim que sempre manteve
relacdo comercial com a empresa Plasticos Acalanto. Afirma que acostou aos autos Notas Fiscais
¢ Conhecimentos de Transporte para comprovar que ocorreu apenas e tdo somente uma
irregularidade interna, tendo sido langado no livro fiscal equivocadamente outro CNPJ que ndo o
da empresa Braspress Transportes, cujo CNPJ se encontra ativo, ou seja, o comprovante de
inscricdo, as notas fiscais e os conhecimentos de transporte, todos emitidos pela empresa
Braspress, demonstram que a mencionada empresa nao possui CNPJ cancelado ou inativo,
estando em ordem e em dia perante os 0rgdos federais.

A autuante informa que refez o levantamento fiscal que embasou esta infragdao, conforme fls.
1967 a 1969 deste processo, excluindo as operagdes cujas transportadoras estavam em situagao
regular nos exercicios fiscalizados (2005 e 2006).

Observo que de acordo com os arts. 91 € 92 do RICMS/BA, o direito ao crédito fiscal para efeito de
compensagdo com o débito do ICMS ¢ reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido
mercadorias ou para o qual tenha sido prestado servico, estando condicionado ao
acompanhamento de documento fiscal idoneo, no qual conste o destaque do imposto
anteriormente cobrado, e seja emitido por contribuinte em situagdo regular perante o fisco.

Quanto a regularidade da situacdo do contribuinte perante o fisco, exige-se que o emitente do
documento fiscal esteja inscrito perante a reparti¢ao fiscal competente e se encontre em atividade
no local indicado, possibilitando a autenticidade dos demais dados cadastrais declarados ao fisco.

Em relagdo a inidoneidade, considera-se o documento fiscal inidoneo nas situa¢des elencadas no
art. 209 do RICMS/BA, que inclui o documento emitido no periodo em que o contribuinte se
encontrar com sua inscri¢ao desabilitada no CAD-ICMS.

O presente langamento foi efetuado sob a acusac¢dao de que houve utilizacdo indevida de crédito
fiscal, oriundo de CTRCs emitidos por contribuintes que se encontravam com CNPJ baixado.
Neste caso, entendo que tal situagcdo ndo se encontra entre aquelas indicadac na PICMAMRA nara
considerar o documento fiscal inidoneo, haja vista que a legislacao
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sido suportada pelo Estado de origem das mercadorias, a quem cabe fiscalizar o estabelecimento
remetente, salientando-se que o CNPJ diz respeito aos tributos federais.

Assim, tomando como referéncia a acusagdo fiscal quanto ao CNPJ dos remetentes que estaria
baixado, concluo que ndo ficou caracterizada a utilizacdo indevida do crédito fiscal de ICMS,
sendo insubsistente a exigéncia deste item do presente Auto de Infracao.

Infra¢do 13: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
junto a microempresas, empresa de pequeno porte ou ambulante, no periodo de margo de 2005 a
dezembro de 2006.

O autuado alega que sdo empresas que apenas eram optantes pelo SIMPLES FEDERAL, nao
obtendo qualquer beneficio por parte do Estado de Sdo Paulo ou ainda para apuragdo do ICMS;
que estas empresas ndo eram optantes pelo Simples Paulista. Sdo empresas que se dedicam ao
comércio, importacao e exportacao dos produtos por elas comercializados, sendo comparadas ao
importador e ao industrializador, nos termos do RIPI - Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, e tais empresas recolhem os tributos federais como se industrializador fossem,
quais sejam, PIS, COFINS, IRPJ, CSLL e IPI, devendo recolher ainda o ICMS. Diz que a empresa
MAANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CNPJ 67.540.013/0001-24, desenvolve
atividades que se equiparam a industrializacdo, recolhendo o ICMS normalmente. Informa que
anexou aos autos copia dos livros fiscais para demonstrar as operagdes realizadas pela
mencionada empresa; o destaque do ICMS, e seu conseqiiente recolhimento, fazendo o
impugnante jus ao creditamento devidamente realizado.

A autuante esclareceu nas informagdes fiscais que o levantamento fiscal que embasou a autuacao
encontra-se as fls. 607 a 608 (exercicio de 2005) e 790 a 792 (exercicio de 2006). Anexa aos autos
(fls. 609 a 622), copia do RICMS do Estado de Sao Paulo, com destaque para a observagao, da
folha 609, que informa que o documento fiscal, emitido por microempresa e empresa de pequeno
porte, ndo transfere crédito de ICMS. Diz que as fls. 623 e 712, encontram-se copias das NFs
elencadas no levantamento fiscal, devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas do
autuado anexado a este PAF (fls. 720 a 789 € 1000 a 1108). Informa que o autuado acostou aos autos
copia do livro Registro de Saidas (ndo o Livro Registro de Apuragdo ou extrato da arrecadacao
com codigo de receita especifico de arrecadagdo do ICMS Normal), dos exercicios de 2005 e 2006,
referentes a empresa MAANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., CGC 67.540.013/0001-24.
Assevera que as fichas cadastrais anexadas entre as folhas 1607 e 1612, o foram em duplicidade,
porque ja constavam da autuacao (fls. 713 a 719 e 793 a 799 deste processo).

Observo que os documentos fiscais sdo emitidos em conformidade com a legislacdo do Estado
de origem das mercadorias, haja vista que cada Estado tem uma legislacdo especifica quanto ao
regime simplificado de apuracdo do ICMS. As notas fiscais objeto da autuacao foram emitidas
com destaque do imposto, e o defendente comprovou que houve escrituragdo no livro Registro

de Saidas das notas fiscais emitidas pela empresa MAANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA.

Entendo que diante das provas apresentadas o fisco deve acatar a alegagao defensiva; deve levar
em consideragdo a informacdo do autuado de que os fornecedores ndo optaram pelo Simples
Paulista, e que por isso, permaneceram recolhendo o ICMS normalmente, inclusive langando
créditos e débitos do imposto estadual, a exemplo da comprovagdo apresentada por meio da
copia do livro fiscal da empresa MAANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., cabendo ao
fisco do Estado em que se situa o estabelecimento remetente, apurar se houve falta de
recolhimento do imposto destacado nos documentos fiscais.

Assim, em respeito ao principio da nao-cumulatividade, considerando que o autuado tem como
atividade principal cadastrada nesta SEFAZ/BA, a fabrica¢@o de brir
a comprovagdo nos autos de que houve o langamento do 1
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Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagdo
pelo autuado, a sua aplicacdo ¢ conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto,
que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, e esta Junta de Julgamento Fiscal nao
tem a competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por infracdo de
obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia ¢ da Camara Superior deste CONSEF,
consoante o § 1°, do art. 169, do RPAF/99.

Em relacdo a alegacdo defensiva de inconstitucionalidade da legislagcdo estadual e da Taxa Selic,
saliento que ndo se inclui na competéncia deste Orgdo julgador, a declaracio de
inconstitucionalidade da legislag¢do estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0004/09-8, lavrado
contra PLASTICOS ACALANTO INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$38.844,85, acrescido das multas de 60% sobre
R$38.640,58 € 70% sobre R$204,27, previstas no art. 42, incisos II, “a”, Il e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no
valor de R$657,88, prevista no art. 42, inciso IX, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de maio de 2010

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADORA
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