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AUTUADO ITAZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA.
AUTUANTES - CLAUDIO ANTONIO BARRETO MARTINELLI

ORIGEM IFEP INDUSTRIA

INTERNET 18.05.2010

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0105-02/10

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. OPERACOES DE SAIDAS

DEVIDAMENTE ESCRITURADAS. a) APLICOU 7%
QUANDO DEVERIA APLICAR 17%. Infragdo caracterizada,
reconhecida pelo autuado; b) EFETUOU VENDAS PARA
CONTRIBUINTE  INATIVO. Infracdo caracterizada,
reconhecida pelo autuado; 2. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Infracdo
caracterizada, reconhecida pelo autuado. 3. CREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. UTILIZACAO DE OUTRA
VIA QUE NAO A PRIMEIRA DO DOCUMENTO FISCAL.

Infragdo caracterizada, reconhecida pelo autuado; 4.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Infragdo caracterizada, reconhecida pelo autuado; 5.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Infracdo caracterizada, reconhecida pelo

autuado. 6. BENEFICIO FISCAL. DESENVOLVE.
SUSPENSAO DO BENEFICIO. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Acarretando a perda do direito ao beneficio em relagao
as parcelas incentivadas. Falta de atendimento de
requisito regulamentar para frui¢do do beneficio.
Ratificada a competéncia do autuante para a exigéncia
do imposto concernente a tal parcela. Rejeitadas as
argliicdes de nulidade, pedido de diligéncia/pericia e
ndo acolhida a impugnag¢do da multa aplicada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 18/12/2009, exige ICMS, além de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor de R$217.252,95, referente as seguintes infragdes:

Infracdo 01 - recolheu a menos ICMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regulamente escrituradas. ICMS no valor de R$ 6.069,18, multa de 60%;

Infragdo 02 - recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas. ICMS no valor de R$5.483,66, multa de 60%;

Infracdo 03 - deixou de recolher ICM5 em razao de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. ICMS no valor de R$104,79, multa de 60%;

Infragdo 04 - utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS através
ndo a primeira. ICMS no valor de R$547,23, multa de 60%;
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Infracdo 05 - deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa de 10%, no valor total de R$129,60;

Infracdo 06 -deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de 1% , no valor de R$380,00;

Infragdo 07 - recolhimento a menos o ICMS no valor de R$ 205.048,09, multa de 100%, em razao de
uso indevido de incentivo fiscal - dilagdo de prazo para pagamento de ICMS - relativo as
operagdes proprias, em desacordo com a legislacgdo do DESENVOLVE, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigacdo tributaria principal, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, evitando, assim, o seu pagamento. Consta que o contribuinte possui programa
Desenvolve, de acordo com a Resolugdo n® 153/2005. O autuante destaca que a concessao do
beneficio Desenvolve ocorre com a finalidade de estimular o desenvolvimento industrial no
Estado da Bahia: “Isso fica muito claro no Decreto do Programa Desenvolve e na propria
Resolugdo n° 153/2005 no seu art. 1° sendo vejamos: Considerar habilitado ad referendum do
Plenario, ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢ao Economica do Estado da
Bahia - Desenvolve o projeto de implanta¢do da ITAZUL - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
DE LLIMPEEZA LTDA, CNPJ n° 05.116.907/0001-34, localizado nesse Estado, para produzir dgua
sanitaria, desinfetante, detergente, amaciante, alvejante e alcool. Acontece que o contribuinte
Itazul utilizou no periodo fiscalizado 2005 e 2006 o artificio de enviar matéria-prima, insumos e
material de embalagem para uma terceira empresa industrializar, restando para si a atividade
comercial.”

Completa afirmando que, “isso pode ser comprovado com muita facilidade a partir dos
documentos juntados no Auto de Infra¢do a exemplo de: notas fiscais de saida da ITAZUL para a
NASSAU com objetivo de Industrializacdo, notas fiscais de saida da NASSAU para a Itazul com o
retomo dos produtos Industrializados, livros de saida e entrada da Itazul, livros de entrada e
saida da Nassau, livros registro de empregados da Itazul e da Nassau.”

Ressalta também que o principal socio da Nassau, o Sr. Jos¢ Damaso, possui primeiro grau de
parentesco com a principal sécia da Itazul, a Sra. Rafaela Gordilho Damaso. Depreende-se dos
fatos levantados que o contribuinte ndo soube utilizar corretamente do beneficio fiscal do
desenvolve, infringindo o art. 1 do Decreto n. 8.205 de 03 de abril de 2002 que instituiu o programa
DESENVOLVE no Estado da Bahia...”

O atuado, as fls. 1341 a 1363, apresenta a impugnagao restrita a infragdo 07, reconhecendo as
demais, argiliindo que a situagdo relatada pelo Auditor ndo corresponde a realidade dos fatos.
Enfatiza que ndo estd a afirmar que o Autuante tenha deturpado ou modificado os fatos,
descrevendo o quadro que extraiu dos livros e documentos fiscais, que, neste caso especifico, nao
esta compativel com a realidade material.

Considera que o autuante concluido que ndo caberia a ele fazer um juizo de valor sobre o caso,
apesar de informalmente ter compreendido a realidade das operagdes descritas nos livros e
documentos fiscais.

Sustenta que a empresa Nassau Industria e Comércio de Produtos de Limpeza Ltda., é apenas
uma ficgdo juridica, na medida em que ndo possui sede, ndo possui patriménio, ndo possui
maquinas e equipamentos, ndo compra nem vende mercadorias de/para terceiros, de modo que
jamais exerceu qualquer atividade, muito menos de industrializagdo. Aduz que a impugnante
(Itazul) produziu todos os produtos que comercializou (agua sanitaria, desinfetante, detergente,
amaciante, alvejante etc.), razdo pela qual cumpriu a legislagdo do Desenvolve e,
consequentemente, a Resolucdo que concede o beneficio.

Relata que em 2005, quando da aquisi¢do da marca "LISA" para pro
pela ITAZUL, a estrutura societaria da empresa era constituida de
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dezembro de 2005, por questdes relacionadas a problemas pessoais e financeiros, a s6cia Ana
Catharina Lemos Pedrosa Baptista deixou a sociedade. J4 em abril de 2006, 0 socio Assis Targa
Lima também deixou de fazer parte da sociedade.

Afirma que esta mudanca do quadro societdrio investidor alterou e comprometeu de forma
significativa o planejamento inicial da empresa, mesmo a partir do compromisso firmado pelos
novos socios que assumiram o empreendimento e a garantia de continuidade do processo fabril.

Argumenta que, inicialmente, como Unica fonte os recursos proprios, o plano estratégico de
investimentos teve de ser compartilhado com os custos para ndo comprometer o capital de giro e,
consequentemente, a solvéncia e os resultados futuros da empresa. Diante desse quadro de
redugdo de recursos, a transferéncia da empresa para o Municipio de Simdes Filho precisou ser
postergada, para que a priorizacdo das acdes ocorresse em funcdo da operacionalizacdo e
manuten¢do do processo produtivo. Em funcao da readequacdo da estratégia, diversas medidas
de reducao de custos foram inevitavelmente tomadas para o alinhamento as diretrizes, gerando
algumas conseqiiéncias imprevistas, podendo citar duas de maior impacto na organizacao, altos
custos de producao e terceirizagdo de mao de obra operacional.

Consigna que o objetivo inicial nunca foi transformar a Nassau em uma industria, a idéia era
simplesmente reduzir o custo tributdrio da mao-de-obra por meio do pagamento da cota
previdencidria conforme a sistematica do SIMPLES, instituido pela Lei n°® 9.317/96 (doe. 03). A
criacdo da Nassau também ndo visou qualquer espécie de redu¢do do ICMS, de modo que a
ITAZUL continuou recolhendo tempestiva e corretamente o imposto estadual. Ocorre que, ao
colocar em pratica o planejamento tributario, a mesma empresa contabil que o prop0Os incorreu
em erros graves, passando a emitir notas fiscais de saida de toda matéria-prima adquirida pela
Itazul para a Nassau, com retomo de produtos industrializados da Nassau para a Itazul, operacdes
que, evidentemente, jamais foram planejadas pelos socios da impugnante.

Afirma que a desorganizacdo era tamanha que proprio Autuante anexou ao auto de infracao
inimeras notas fiscais em que a Nassau devolve a Itazul matérias-primas e materiais de
embalagem, algo totalmente incompreensivel. Nao ¢ de se estranhar que aos olhos externos,
considerando apenas as notas fiscais, a operacao fosse de industrializagdo por encomenda, tendo
a Itazul contratado a Nassau para industrializar as matérias-primas que adquirira. Mas, em
verdade, a operacao era de industrializagao propria da Itazul, tanto que as matérias primas sequer
sairam fisicamente do seu estabelecimento, como serd comprovado no curso desta impugnagao.

Complementa que, embora mal executado, o planejamento tributdrio permitiu a
manuten¢ao/criacao dos postos de trabalho e o investimento na implantagdo de um Programa de
Gestao pela Qualidade, motivado pela busca da melhoria continua dos processos fabris e pela
necessidade eminente de aquisi¢do de novos equipamentos que, através da tecnologia e aumento
da produtividade a empresa conseguisse atingir os niveis de qualidade esperados para os
produtos desenvolvidos. Em contrapartida, houve como resultado natural a elevagdo do nivel de
satisfacdo dos seus clientes, fornecedores e empregados, possibilitando o alcance de melhor
posicionamento e aumento do market share.

Assegura que o apoio do Governo do Estado através do programa DESENVOLVE foi e ¢
fundamental para que a impugnante possa alcancar as metas do planejamento estratégico da
empresa mantendo a empresa competitiva que, como ¢ sabido, ¢ um desafio permanente na busca
constante de poder disputar um lugar no mercado. Dai porque a autuagdo ora em lide, lastreada
em documentos que destoam da realidade fatica, ameaga causar efeitos gravosos a impugnante,
comprometendo a sua viabilidade empresarial, o que acarretara eliminagao de postos de trabalho
e a diminuicao da atividade fabril no Estado da Bahia.
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Antes de passar ao mérito argui preliminar de nulidade da infragdo 07, uma vez que, segundo o
autuado, a jurisprudéncia deste eg. CONSEF, o Auditor Fiscal ndo possui atribui¢ao funcional para
determinar a perda do Beneficio do Desenvolve em relagdo a parcela incentivada. A competéncia
exclusiva para decretacdo da perda do beneficio entende ser do Conselho Deliberativo do
Desenvolve, ndo cabendo tal atribui¢ao a Auditoria Fiscal, conforme inteligéncia do art. 18 do
Decreto n° 8.205/02.

Nesse sentido, complementa que a Fiscalizagdo ndo poderia determinar, por ato proprio, a perda
do beneficio do DESENVOLVE, cobrando o ICMS integralmente da impugnante. Deveria, em
verdade, representar ao Conselho Deliberativo informando fato supostamente ensejador da perda
do beneficio. S6 apds a eventual decretacdo da perda do beneficio pelo Conselho Deliberativo
poderia a Auditoria Fiscal lancar o ICMS eventualmente devido, cobrado pelo regime normal.

Traz, para tanto, decisdo do CONSEF, relativo ao Al n® 207090.0005/06-0, verbis:
“ACORDAO CJF N° 0351-12/08

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOLVE. a) ERRO NA DETERMINACAO
DOS VALORES DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infragdo caracterizada. Mantida a Decisdo
recorrida. b) PERDA DO DIREITO EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. E da competéncia
exclusiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE a decretacdo da perda do direito ao incentivo fiscal
concedido por meio de suas Resolucdes. Por falta de competéncia, a decretagdo pela autuante da perda do
direito ao incentivo fiscal é nula, nos termos do art. 18, inc. I, do RPAF/99 e, em conseqiiéncia, ¢ nula a
infragdo. Modificada a Decisdo recorrida. ¢) RECOLHIMENTO A MENOS EM RAZAO DE ERRO NA
DETERMINACAO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. A autuante acata alegagdes
defensivas e refaz os célculos reduzindo o valor do débito exigido. Infracdo parcialmente procedente.
Mantida a Decisdo recorrida. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS. a) FALTA
DE RETENCAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. As atividades econdmicas exerci das pelos
adquirentes indicam a obrigatoriedade de reteng@o e recolhimento do imposto pelo autuado, na condi¢do de
sujeito passivo por substituicdo. Excluida da exigéncia parcela consignada no demonstrativo de débito do
Auto de Infracdo que n3o consta no levantamento fiscal. Infracdo parcialmente procedente. Mantida a
Decisdo recorrida. b) RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. O valor reclamado foi
reduzido em decorréncia de ajustes realizados pela autuante ao acatar as alegagdes defensivas. Infracdo
parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. 3. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. E
nulo o procedimento que implique cerceamento de defesa. Intimacdo apresentada ao contribuinte contendo
erro de indicagdo quanto ao exercicio exigido. Infracdo nula. Mantida a Decisdo recorrida. 4. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. FALTA DE INCLUSAO DO IPI. OPERACOES
DESTINADAS A EMPRESAS DE CONSTRUCAO CIVIL. Caracterizado que as empresas destinatarias nio
desenvolvem atividades sujeitas a tributacdo do ICMS. Infracdo subsistente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Incompeténcia do 6rgdo julgador administrativo para declarar inconstitucionalidade na legislagao
tributdria estadual. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisio uninime.
Recurso Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao ndo unanime quanto ao item 2.”

Destaca que, na oportunidade, o ilustre Relator do voto Vencedor em relagdo a infracdo 02,

Alvaro Barreto Vieira, esclareceu com, segundo ele, enorme proficiéncia que: "Néo obstante a
excelente qualidade do voto proferido pelo ilustre conselheiro relator, divirjo do seu posicionamento quanto a
Infra¢ao 2. Inicialmente, ultrapasso a questdo da aplicabilidade retroativa de modificagoes introduzidas pelo
Decreto n" 9.513/08, pois entendo que a redagdo original do art. 18 do Decreto n" 8.205/02 ja previa a perda dos
incentivos fiscais previstos no DESENVOLVE, quando ocorresse o atraso ou a falta de recolhimento do ICMS por
trés meses consecutivos ou seis meses alternados. Dessa forma, ndo ha razdo para a nulidade da autua¢do com
base nesse argumento, todavia, no meu entendimento, ha um vicio procedimental que acarreta a nulidade da
infragdo em tela, conforme passo a demonstrar. Consta na acusagdo (fi. 2) e nos demonstrativos que acompanham
o Auto de Infragdo (fls. 72 e 73) que o imposto foi apurado tomando por base a "perda do beneficio fiscal" a que o
autuado, ora recorrente, tinha sido habilitado pela Resolug¢do n° 23/2004 do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE.

O cancelamento a que ser reporta o § 1°do art. 18 do Decreto n° 8.205/02 ndo pode ser aplicado pelos auditores
fiscais da Secretaria da Fazenda, pois o cancelamento do citado beneficio fiscal é da competéncia exclusiva do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Esse entendimento é corroborado pe
Decreto n® 8.205/02, com a redagdo vigente a época dos fatos, que determin
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fiscal um ato reservado ao Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Dessa forma, por falta de competéncia para
tanto, ndo poderia a autuante decretar a perda do referido beneficio fiscal.

Ao decretar a "perda do beneficio fiscal" a que o recorrente fazia jus, a autuante praticou um ato que extrapolava
a sua competéncia, o que acarreta a nulidade da infra¢do 2, nos termos do disposto no art. 18, inc. I, do RPAF/99.

Quanto aos demais itens do Recurso Voluntario, acompanho o voto proferido pelo ilustre relator. Voto, portanto,
pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar Apesar de decidir pela nulidade da infra¢do
2, ressalto que a autuante no demonstrativo de fl. 72 apurou a ocorréncia de recolhimentos de ICMS a menos no
periodo de setembro de 2005 a outubro de 2006. Desse modo, nos termos do art. 156 do RPAF/99, represento a

autoridade competente para que seja instaurada nova agdo fiscal visando a cobrar o imposto que foi apurado a fi.
72.

Por fim, ressalto que ndo ha superposi¢do de cobranga entre a infragdo 1 e 2, conforme alegado pelo recorrente,
uma vez que os valores cobrados nessas duas infragdes sdo referentes a periodos distintos. Também indefiro a
diligéncia solicitada pelo recorrente, pois considero que os elementos existentes nos autos ja sdo suficientes para o
deslinde das questées.

Quanto aos demais itens do Recurso Voluntario, acompanho o voto proferido pelo ilustre relator. Voto, portanto,
pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida e julgar NULA a
infra¢do 2, mantendo inalterados os demais itens da Decisdo recorrida.”

Ressalta o autuado que os dispositivos citados pelo Relator ainda hoje se encontram vigentes,
destacando apenas que “o §2°do art. 18 do Decreto n. 8.205/02 passou a ter a reda¢do do antigo
§1°”. Entende, que, deste modo, a perda do beneficio ¢ ato reservado ao Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, na forma do entendimento proclamado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal.

Lembra, quanto a esse fato, que o Conselho Deliberativo do Desenvolve, por meio da Resolucao
n°® 126/2008, publicada ap6s o término da agdo fiscal, RATIFICOU a Resolugdo n° 153/05, que
habilitou a impugnante no Programa (doe. 04).

Sustenta que o Auditor Fiscal ndo possui atribui¢do funcional para decretar a perda do beneficio
em relacdo a parcela incentivada, de modo que apenas poderia exigir o suposto crédito tributario
apos pronunciamento do Conselho Deliberativo do Desenvolve; o Conselho Deliberativo do
Desenvolve ja se pronunciou em ato publicado apds a agdo fiscal, decidindo ratificar a Resolucao
que concedeu o beneficio fiscal.

No mérito, argumenta que, a controvérsia que envolve a infragdo 07, diz respeito fatos ocorridas
no periodo de 2005 e 2006.

Afiram que a realidade fatica ¢ bastante diversa das notas fiscais emitidas pelas empresas Itazul e
Nassau, que a Itazul apenas comercializava os produtos industrializados por encomenda a
Nassau, de modo que, segundo o autuante, ndo faria jus ao beneficio do Desenvolve. Argumenta
que a Nassau ¢ uma fic¢do juridica, criada dentro de um planejamento tributario, necessario,
naquele momento, para possibilitar a sobrevivéncia da Itazul apo6s a perda de dois dos seus trés
socios. Em verdade, todas as vendas da Itazul sdo de produgdo propria, ou seja, de produtos
industrializados pela propria impugnante dentro do seu estabelecimento.

Assegura que a Nassau jamais realizou qualquer atividade, muito menos de industrializagdo, o
que comprova definitivamente que foi a Itazul a responséavel pela producao dos produtos por ela
comercializados.

Argumenta que a Nassau ndo possui estabelecimento proprio: Com efeito, basta observar no
contrato social (doe. 02) e nas proprias notas fiscais acostadas pelo Autuante que a Nassau
apresenta como endereco de seu estabelecimento a Rua Delmiro Sdo Pedro, Quadra 06, Jardim
Eldorado, 1API, Salvador, Bahia. Ocorre que este ¢ o endereco da prépria Itazul, como se pode
facilmente concluir do seu contrato social (doe. 01). Portanto, na pratica, sequer havia
movimentagdo fisica das mercadorias, ou seja, elas jamais sairam do estabelecimento da
impugnante. Apenas ficticiamente havia a remessa "para industri

dos produtos industrializados.
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Assegura que a Nassau nao possui maquinas e equipamentos: Em verdade, a Nassau ndo possui
qualquer patrimonio. Todas as maquinas e equipamentos utilizados na produgdo sao da Itazul,
como podem comprovar as notas fiscais anexas (doe. 05) e a escrituracdo contabil (doe. 06).
Ademais, a impugnante teve o cuidado de fotografar o local de producao e as maquinas
utilizadas, a fim de demonstrar que sao propriedades da Itazul (doe. 07). Dai surge a pergunta que
ndo quer calar: como uma empresa industrializa produtos sem possuir maquinas ou
equipamentos? E impossivel.

Afirma que a Nassau ndo adquire nem vende mercadoria de/para terceiros: Basta observar as
notas fiscais seqiienciais de 2005 e 2006 (doe. 08) para concluir que a Nassau ndo possui qualquer
relacdo comercial com terceiros. Isto prova que ela ¢ mero apéndice da Itazul, sem qualquer
atividade econdmica propria.

Conclui, diante destes fatos, que ¢ possivel inferir claramente que a Nassau jamais poderia ter
industrializado os produtos comercializados pela Itazul, pois ela ¢ uma mera fic¢ao juridica.

Sustenta que foi a Itazul que adquiriu as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem de terceiros. Foi a Itazul que realizou a industrializacdo dos insumos no seu
estabelecimento. Foi a Itazul que comercializou sua produgdo propria a terceiros. O Unico fato
que causou toda esta confusdo foi que parte da sua mao-de-obra estava registrada numa outra
empresa, ficticia, a Nassau Industria ¢ Comércio de Produtos de Limpeza. Infelizmente, o erro
contabil e a ma execugdo do legitimo planejamento tributario acarretaram a presente autuacao e
ameagam causar a total inviabilidade econdmica da empresa, uma vez que gerou a falsa
impressao de que a impugnante ndo realiza atividade fabril.

Entende dever prevalecer a realidade fatica, se valendo do disposto no art. 22 do RPAF/99. Assim,
com base no principio da verdade material, constante no aludido dispositivo, continua o autuado,
requer, na instru¢do e julgamento deste processo investigue-se a realidade das operagdes, ou seja,
quem efetivamente industrializou a produgdo comercializada pela impugnante,
independentemente do que esteja descrito em documentos formais. E, diante das provas e dos
fatos trazidos ao presente processo, nao ha qualquer duvida de que foi a impugnante que
industrializou os produtos em questdao, de modo que a infragao 07 ¢ absolutamente improcedente.

Requer diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, “a fim de que um Auditor Diligente
dirija-se ao suposto estabelecimento da Nassau e responda as seguintes perguntas.

a) Que empresa efetivamente ocupa o estabelecimento situado na Rua Delmiro Sdo Pedro,
Quadra 06, Jardim Eldorado, IAPI, Salvador, Bahia?

b) A Nassau possui alguma maquina ou equipamento?

¢) Independentemente do que informam os documentos fiscais, quem efetivamente realiza a
atividade de industrializacdo, a Itazul ou a Nassau?”’

Ao argiiir a improcedéncia da exigéncia fiscal, aduzindo que mesmo se concluido por prevalecer
os documentos fiscais frente a realidade material, configurando-se a tal "industrializagdo por
encomenda”, ndo havera descumprimento do Desenvolve. Com efeito, o estabelecimento que
remete insumos para industrializagdo, retomando o produto industrializado para comercializacao
¢ equiparado a um estabelecimento industrial, segundo a legislacdo tributaria em vigor.

" Art. 7°. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos atacadistas que adquirirem os
produtos relacionados no Anexo 1III, de estabelecimentos industriais ou dos seguintes estabelecimentos
equiparados a industrial:

I - estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia estrangeira;

II - filiais e demais estabelecimentos que exercam o comércio de produtos “==n=tndnn am dndunteinlizadan o
outro estabelecimento da mesma firma;

C
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IIT - estabelecimentos comerciais de produtos cuja industrializacdo haja sido realizada por outro
estabelecimento da mesma firma ou de terceiros, mediante a remessa, por eles efetuadas, de matérias-primas,
produtos intermediarios, embalagens, recipientes, moldes, matrizes ou modelos; e

IV - estabelecimentos comerciais de produtos do capitulo 22 da TIPI, cuja industrializagdo tenha sido
encomendada a estabelecimento industrial, sob marca ou nome de fantasia de propriedade do encomendante,
de terceiro ou do proprio executor da encomenda."”
Conclui por ndo haver davidas de que o estabelecimento que adquire matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem e os remetes a terceiro para industrializacao,
comercializando o produto retornado ¢ também um estabelecimento industrial e contribuinte,
portanto, do IPI - Imposto sobre Produtos Industrializados. Traz para consubstanciar seu
entendimento ementa de decisdo do TRF.

Assegura que, na presente hipotese, "pelas notas fiscais", a Itazul adquiriu as matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem, "remetendo-os" a Nassau para
"industrializacdo" e comercializando o produto devolvido, o que configura, portanto, um
estabelecimento industrial pela legislacdo vigente. Assim, trata-se, por for¢a legal, de venda de
produto industrializado pela impugnante, tanto que lhe ¢ exigido o IPI sobre a operagao (doc. 09).

Entende que, deste modo, sob qualquer otica que se aplique ao tema, as vendas da impugnante
sao de produtos por ela industrializados, seja pela verdade material, seja por uma equiparagao
legal.

Afirma que, mesmo se afastando da verdade material, ha de se concluir que ndo houve qualquer
violagdo ao Programa Desenvolve, razdo pela qual a infragdo 07 ¢ inequivocamente
improcedente.

Sustenta a inadequagao da multa aplicada, pois ndo ficou configurada qualquer agdo ou omissao
fraudulenta neste caso. Alias, como demonstrado anteriormente, mesmo se considerando a
operagdo descrita nas notas fiscais, a impugnante ja faria jus ao beneficio do Desenvolve, por seu
um estabelecimento industrial na forma da lei.

Considera que a Fiscalizagdo pode até reputar incorreto o aproveitamento do beneficio do
Desenvolve neste caso, mas ndo pode reputar tal procedimento fraudulento e aplicar uma multa
penal de 100%. Entende que a multa neste caso seria de 60%, prevista no art. 42, II, "f", da Lei n°
7.014/96.

Pede, como medida de isonomia e coeréncia, deve ser afastada a multa de 100%, aplicada
injustificadamente no caso, devendo prevalecer a multa regular de 60%, caso, obviamente, se
julgue procedente a obrigacdo principal exigida.

Requer que o Auto seja julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE.

O autuante, as fls.1489 a 1492, apresenta a informacgao fiscal, aduzindo que o contribuinte possui
programa Desenvolve, de acordo com a Resolucao n° 153/2005. A concessdo do beneficio
Desenvolve ocorre com a finalidade de estimular o desenvolvimento industrial no Estado da
Bahia. Isso fica muito claro no Decreto do Programa Desenvolve e na propria Resolucao n°
153/2005 no seu art. 1°, sendo vejamos: considerar habilitado ad referendum do Plenario, ao
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia -
Desenvolve, o projeto de implantagdo da ITAZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE
LIMPEZA LTDA., CNPJ n° 05.116.907/0001-34, localizado nesse Estado, para produzir agua sanitaria,
desinfetante, detergente, amaciante, alvejante e alcool. Acontece que o contribuinte Itazul
utilizou no periodo fiscalizado, 2005 e 2006, o artificio de enviar matéria-prima, insumos e
material de embalagem para uma terceira empresa industrializar, restando para si a atividade
comercial.
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Assegura que isso pode ser comprovado com muita facilidade a partir dos documentos juntados
no auto de infragdo a exemplo de: notas fiscais de saida da ITAZUL para a NASSAU com objetivo
de industrializagdo, notas fiscais de saida da NASSAU para a ITAZUL com o retorno dos produtos
industrializados, livros de saida e entrada da ITAZUL, livros de entrada e de saida da NASSAU,
livros registro de empregados da ITAZUL e da NASSAU.

Entende que o contribuinte ndo soube utilizar corretamente do beneficio fiscal do desenvolve,
infringindo o art. 1° do Decreto n° 8.205 de 03 de abril de 2002 que instituiu o programa
DESENVOLVE no Estado da Bahia.

Sustenta que a autoridade tributaria ndo estd cancelando o beneficio do programa DESENVOLVE e
impedindo que o contribuinte possa utilizar das suas benesses. O cancelamento do programa esté
previsto no art. 19 do Decreto n® 8.205/02 e nos seus correspondentes paragrafos. O paragrafo
segundo ¢ claro quando diz que o cancelamento do beneficio dar-se-4& por Resolugdo do
Conselho Deliberativo com fundamento em parecer da Secretaria Executiva. E 6bvio que um
beneficio fiscal da importancia do DESENVOLVE jamais poderia ser cancelado, exclusivamente,
por um servidor publico, sem que antes fosse aberto um processo e sem analise e julgamento de
um Conselho Deliberativo e de uma Secretaria Executiva.

Com relagdo a alegacdo de que a competéncia exclusiva para decretagdo da perda do beneficio ¢
do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, nao cabendo tal atribuicdo a Auditoria Fiscal,
conforme disposto no art. 18 do Decreto 8.205/02, informa o disposto no Acérdao n® CIJF 0027-
12/09, da 2* Camara de Julgamento Fiscal:
"A competéncia para fiscalizar e langar os tributos estaduais ¢ da Secretaria da Fazenda, através de seus
auditores fiscais, ndo podendo o ato administrativo de lancamento, previsto no art. 142 do CTN, depender da
autorizacdo de outra esfera de competéncia, até porque o crédito tributario é submetido ao prazo qiiingiienal
de decadéncia, nos termos do art. 150, §4° e art. 173 da Lei Complementar Tributaria Geral (CTN)”.
Argumenta que, conforme disposto nos arts. 18 € 19, incisos I e Il e § 1° e 2° do Dec. 8205/2002, a
perda do direito ao beneficio no més, por exemplo, por falta de recolhimento no prazo
regulamentar, ndo enseja o cancelamento da autorizacdo para uso dos incentivos do Programa
com relacdo as parcelas vincendas. Estas sim, s6 poderdo ser canceladas mediante Resolugdo do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

Transcreve os arts. 18 € 19 do Dec. 8205/2002:

“Art. 18 - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS nio sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele
mes.
Art. 19 - Implicara cancelamento da autorizagdo para uso dos incentivos do Programa:
I - a ocorréncia de infragdo que se caracterize como crime contra a ordem tributaria.
IT - inobservancia de qualquer das exigéncias para a habilitagdo do estabelecimento ao Programa, durante o
periodo de sua fruigdo.
§ 1°- o cancelamento da autorizagdo, nos termos deste artigo implicara no vencimento integral e imediato de
todas as parcelas vincendas do imposto incentivado pelo Programa, com os acréscimos legais;
§ 2° - O cancelamento a que se reporta este artigo dar-se-a por Resolucdo do Conselho Deliberativo com
fundamento em parecer da Secretaria Executiva.”
Complementa que, no caso em tela, se o contribuinte ITAZUL passar, por exemplo, a
industrializar de fato os produtos que comercializa e que foram objeto de incentivo, por parte do
Estado da Bahia, terd direito ao programa DESENVOLVE, pois 0 mesmo nao esta sendo cancelado.

Em relagdo a questdo da industrializacdo, que ¢ o segundo pilar de sustentacdo da defesa do
contribuinte, o autuante afirma nado ter muito mais a contribuir nesta informacao fiscal. Acredita
que a vasta documentagdo juntada ao processo ¢ suficiente |
posicionem e decidam sobre a procedéncia do auto (infragao 07).
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Lembra que o beneficio ¢ individual e que o mesmo foi pleiteado e conquistado pela ITAZUL,
CNPJ 05.116.907/0001-34, conforme consta na resolucdo n° 153/2005 ¢ ndo pela NASSAU, CNPJ
07.239.845/0001-83.

Em relagdo ao pedido do contribuinte, para que seja realizada diligéncia e/ou pericia solicita a
esse Egrégio Conselho que negue provimento, tendo em vista que o unico objetivo ¢ o de
protelagdo. O pedido do contribuinte ndo tem nem utilidade nem necessidade diante de toda a
documentagdo coletada, fugindo ao previsto no PAF.

Diante das razdes acima expostas, mantém a infracdo 07 do Auto de Infracdo em todos os seus
termos e valores.

VOTO

O contribuinte em sua pega impugnatoria reconhece as infragcdes de 01 a 06, se insurgindo contra
a infragdo 07. A infrag@o 07 traz a imputagdo ao sujeito passivo de recolhimento a menos do ICMS
em razdo de uso indevido de incentivo fiscal - dilacdo de prazo para pagamento de ICMS -
relativo as operagdes proprias, em desacordo com a legislagdo do DESENVOLVE.

O autuado, inicialmente, procura demonstrar que € a efetivo industrializador dos produtos (dgua
sanitaria, desinfetante, detergente, amaciante, alvejante etc.), € a empresa Nassau Industria e
Comércio de Produtos de Limpeza Ltda., ¢ apenas uma fic¢ao juridica, solicitando, inclusive,
diligéncia para tal comprovagdo. Faz objecdes a validade do langcamento, argiiindo a
incompeténcia da autoridade fiscal que procedeu a exigéncia tributaria, por considerar que houve
a decretacdo naquele ato da perda do beneficio, sendo este ato sancionatério reservado a
competéncia privativa do Conselho Deliberativo do Programa de Incentivo. Considera incorreta a
aplicacdo da multa de 100%, cabendo, em seu entendimento, a multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
"f", da Lei n°® 7.014/96.

Cabe, liminarmente, o exame das argiiicdes que almejam questionar a validade da presente
exigéncia tributaria, fundada no entendimento de incompeténcia da autoridade fiscal por
considerar que o mesmo decretou a perda do beneficio em questao.

Verifico que, nesse caso, apesar da decisdo, desse CONSEF, trazida pelo autuado, existe
entendimento diverso, inclusive mais recente, com o qual me alinho, formulado pela 2* CJF,
através do Acordao CJF n° 0027-12/09, no qual consta o Dr. Tolstoi Seara Nolasco como
Presidente/Relator, in verbis:

“Conforme ja tive oportunidade de me manifestar em outros votos proferidos nesta
Cdmara sobre a mesma matéria, cabe de inicio, algumas consideragoes em torno do tema.
O DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980/2001, é em verdade um mero incentivo diferidor
do momento do recolhimento do tributo, ndo havendo na sua regulamenta¢do legal e
infralegal a definicdo de qualquer dos elementos constitutivos do fato gerador do ICMS, em
especial a base de calculo do tributo.

O Poder Executivo Estadual, dentro dos limites estabelecidos para a sua atividade, editou
o Decreto n° 8.205/02, no sentido de explicitar a lei instituidora, incluindo a situagdo de
suspensdo do beneficio. Neste ponto, estabeleceu o Decreto Estadual, em seu art. 18,
inserido no Capitulo dos Deveres e Sangoes, uma espécie de “suspensdo’ do beneficio na
hipotese de ndo recolhimento do tributo ndo incentivado pela empresa devidamente
habilitada. Teria, nesta situa¢do, o Decreto Regulamentar extrapolado de seu carater
explicitador da norma legal, inovando acerca de situagdo ndao prevista em lei especifica?

No nosso entender ndo houve o vicio apontado na pega recursal, isso porque ndo se
verificou a inovagdo no texto legal. A finalidade posta na norma regulamentar é no sentido
de possibilitar o saneamento do vicio que levaria ao cancelc

momento do ndo preenchimento do requisito imprescindivel | ...
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qual seja, o pagamento do imposto estadual ndo alcan¢ado pela dilacdo de prazo. A
“suspensdo” trata de situagdo juridica preparatoria da exclusdo do regime, que por
liberalidade do Estado concessor do beneficio, possibilita ao beneficiario a ndo efetivagdo
automatica do cancelamento da benesse fiscal condicionada.

Conforme se deduz da leitura dos dispositivos insertos na Lei instituidora do incentivo
fiscal do DESENVOLVE, a inadimpléncia é um dos motivos para o cancelamento do ato
administrativo de concessdo da benesse, sendo valido ao Poder Executivo, antes de aplicar
a pena de exclusdo, exigir o tributo, incentivado e ndo incentivado, pelo ndo atendimento
pelos contribuintes das condigoes fixadas na norma legal instituidora.

Nesse sentido, prescreveu o art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE (Decreto n° 8.205/02),
que determina a ndo aplica¢do do beneficio em relagdo ao(s) més(es) em que ndao houve
recolhimento da parcela ndo incentivada ou se verificou o recolhimento intempestivo:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do

ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
naquele més.

$ 1° Caso o atraso ocorra por 03 (trés) meses consecutivos ou 06 (seis) meses alternados, o incentivo sera
automaticamente suspenso.

$ 2° A empresa que tiver o beneficio suspenso, somente voltara a gozar do incentivo apds a regularizag¢do
total das obrigagoes de que trata o caput deste artigo.

Nao ha qualquer obice na aplica¢do do dispositivo no caso concreto, visto que a exigéncia
tributaria é limitada ou circunscrita ao periodo em que o imposto deixou de ser recolhido
ou na hipotese de pagamento fora do prazo regulamentar. Em se tratando de beneficio
condicionado, e vale ressaltar, condicionado, entre outras exigéncias, ao pagamento das
parcelas do imposto ndo sujeitas a dila¢do prazal, o ndo atendimento pelo beneficiario da
condigdo legal resulta na impossibilidade de gozo do beneficio. Como o ICMS é imposto de
apuragdo mensal, nos periodos de apurag¢do em que a condigdo legal ndo foi atendida nao
ha beneficio. Nos periodos mensais em que houver o adimplemento da condigdo fixada na
lei, ha gozo do beneficio. Portanto, ndo ha extrapolag¢do do Decreto as disposicoes legais,
pois a suspensdo do beneficio ndo ¢ uma penalidade, mas tdo-somente uma decorréncia
natural do incentivo fiscal condicionado, explicitado na norma regulamentar, visto que a
Lei n° 7.980/01 (art. 4° § 2°), exige para a obten¢do da benesse a condi¢do de adimpléncia
do incentivado com o tesouro estadual.

No tocante a argiii¢do de incompeténcia da autoridade fiscal para a exigéncia tributaria
em testilha, por entender o recorrente que deveria a autuagdo ser precedida, para a sua
validade, de ato do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, também entendemos
descabida. Pelas razoes ja expostas acima ndo houve no caso em exame a cassa¢do do
beneficio, este sim, ato de competéncia daquele Conselho, conforme explicitado nas
Resolugoes n° 01/2002 e n° 02/2007. Houve apenas a ndo aplica¢do das normas do incentivo
no periodo em que o contribuinte ndo cumpriu as exigéncias fixadas na lei do
DESENVOLVE, correspondente ao pagamento do ICMS ndo sujeito a dilagcdo de prazo.
Suspensdo ou ndo aplicagcdo do beneficio ndao implica em cassagdo. O contribuinte foi
mantido no DESENVOLVE, todavia, sem direito ao beneficio, exclusivamente no periodo
mensal em que ndo cumpriu com as suas obrigagoes tributarias. Neste caso, temos uma
rela¢do sinalagmatica ou bilateral, por se tratar de um incentivo fiscal condicionado.

Sob outros primas, a argiii¢do recursal também ndo pode ser acolhida, pois a competéncia
para fiscalizar e langar os tributos estaduais é da Secretaria da Fazenda, através de seus
auditores fiscais, ndo podendo o ato administrativo de langa '
CTN, depender da autorizagdo de outro esfera de compe.
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tributario ¢ submetido ao prazo qiiingiienal de decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° e
art. 173, da Lei Complementar Tributaria Geral (CTN).”

Assim, como j4 dito, alinho-me as razdes e ponderagdes do acima referido relator, acolhidas por
unanimidade pelos demais conselheiros, pois, no mesmo esteio, verifico que, no presente caso,
ndo ha razdo para a nulidade do Auto de Infracdo, vez que ndo houve a cassagcdo do beneficio,
este sim, ato de competéncia do aludido Conselho Deliberativo, determinado nas Resolugdes n°
01/2002 e n° 02/2007. A acdo fiscal do autuante restringiu-se a ndo aplicagdo das normas do
incentivo fiscal no periodo em que o contribuinte ndo cumpriu as exigéncias fixadas na lei do
beneficio em analise (DESENVOLVE), exercendo o autuante, por conseguinte, a competéncia que
lhe cabe para o ato administrativo de langamento, previsto no art. 142 do CTN, sem que, para
tanto, dependa da autorizag¢do de outra esfera de competéncia.

O autuado solicita diligéncia/pericia para demonstrar que efetivamente era o industrializador dos
produtos que indica, ndo lhe cabendo a condigdo apenas de comercializagdo, conforme aponta o
autuante. Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a
solicitagdo de diligéncia/pericia, na medida em que os documentos juntados no auto de infragao,
como as notas fiscais de saida, livros de saida e entrada do autuado, bem como os demais livros
fiscais das empresas envolvidas NASSAU e ITAZUL, constituem em elementos, existentes no
processo, suficientes para a formagdao do convencimento dos julgadores, além da prova do fato
nao depender do conhecimento especial de técnicos € nao serem necessarias outras provas a

serem produzidas.

No que tange a condi¢do de industrializador dos produtos argiiido pelo autuado, conforme alinha
o autuante, o Decreto do Programa Desenvolve e na propria Resolugdo n° 153/2005 no seu art. 1°,
ao determinar a fruicdo do beneficio, resolve em: considerar habilitado ad referendum do
Plenério, ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia - Desenvolve, o projeto de implantagdo da ITAZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
DE LIMPEZA LTDA., CNPJ n° 05.116.907/0001-34, localizado nesse Estado, para produzir 4gua
sanitaria, desinfetante, detergente, amaciante, alvejante e alcool.

Diferente do entendimento do autuado, a realidade fatica das operagdes realizadas pelo mesmo
esta consubstanciada nos lancamentos constantes dos livros € documentos fiscais apresentados
pelo autuante, visto que ITAZUL e a NASSAU sdo estabelecimentos distintos, com composi¢des
societdrias distintas, conforme demonstra o proprio autuado em sua defesa, e autonomias para
efeito tributario distintas. Assim, a partir dos documentos juntados no auto de infracdo a exemplo
de: notas fiscais de saida da ITAZUL para a NASSAU com objetivo de industrializagdo, notas
fiscais de saida da NASSAU para a ITAZUL com o retorno dos produtos industrializados, livros de
saida e entrada da ITAZUL, livros de entrada e de saida da NASSAU, livros registro de empregados
da ITAZUL e da NASSAU, ficou caracterizada a realizagdo de operacdes, pela autuada, nao
alcangadas belo beneficio fiscal a ela concedido.

O autuado utilizou no periodo fiscalizado, 2005 e 2006, a sistematica de enviar matéria-prima,
insumos e material de embalagem para uma terceira empresa industrializar. Efetuando tais
operagdes, ainda que tenha sido por um planejamento tributario incorreto, como afirma a defesa,
ficou restrita a operagdes de comercializagdo, razdo que motivou a presente exigéncia tributaria,
para recuperar, acertadamente, aos cofres do Estado, o crédito tributario, relativo a tais operagoes
ndo albergadas pelo aludido beneficio.

Lembra muito bem o autuante, em consonancia, inclusive, com a regra de hermenéutica prevista
no art. 111 do CTN, que “o beneficio ¢ individual e que o mesmo foi pleiteado e conquistado pela
ITAZUL, CNPJ 05.116.907/0001-34, conforme consta na resolu¢do n° 1527005 a n3n nala NAQQATT
CNPJ 07.239.845/0001-83.” Nao ha, também, como aproveitar o disp
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7798/89, pois se trata de uma lei federal ndo contemplada para balizar a concessao do aludido
beneficio.

Quanto ao argumento do autuado de que a fiscalizagdo pode até reputar incorreto o
aproveitamento do beneficio do Desenvolve neste caso, mas ndo pode reputar tal procedimento
fraudulento e aplicar uma multa penal de 100% e sim o a multa de 60%, prevista no art. 42, 11, "f",
da Lei n°® 7.014/96, ndo vejo como acolher tal pleito, na medida em que, apesar dos bem
articulados argumentos trazidos pela defesa, inclusive como o esforco de descrever toda a
estratégia montada para o desenho de um planejamento tributario e de custos, ndo afastou do
convencimento desse julgador a pertinéncia da aplicagdo do Art. 42, 1V, alinea *j” da Lei 7014/96,
tendo em vista o proprio historico das operagdes, alvo da presente exigéncia, em que o autuado
usufrui do beneficio fiscal, apesar de se reservar a condi¢do de comercializa¢do e transferir a
condi¢do de industria a uma empresa, que, segundo a propria defesa, foi criada de forma ficticia
para atender um planejamento de custos e tributario.

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 2993340402/09-0, lavrado contra a
ITAZUL INDUTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$217.252,95, acrescido das multas 60%
sobre R$12.204,86 ¢ de 100% sobre R$205.048,09, previstas nos incisos Il “a” e VI, “a” eIV "j" da Lei
7014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria no
valor de R$509,60, prevista nos IX e XI do art. 42 do mesmo diploma legal, e dos acréscimos
moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 04 de maio de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA- JULGADOR
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