ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 232943.0022/08-3

AUTUADO - UNIAO MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
AUTUANTE - REGINALDO CAVALCANTE COELHO
ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET 19.05.2010
5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0103-05/10

EMENTA: ICMS. 1. MICROEMPRESA. IMPOSTO
APURADO POR LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.

PERIODO SIMBAHIA E SIMPLES NACIONAL. a) FALTA DE
ANTECIPACAO TRIBUTARIA, DE RESPONSABILIDADE DO
PROPRIO SUJEITO PASSIVO APURADO EM FUNCAO DA

MVA; b) FALTA DE RECOLHIMENTO, NA CONDICAO DE
RESPONSAVEL SOLIDARIO. MERCADORIAS SUJEITAS A

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja sairam sem
tributagdo, deve ser exigido o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidario por
ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal e o imposto
por antecipagdo de responsabilidade do proprio sujeito
passivo. Valores reduzidos em funcdo de ajuste no
levantamento em face de originalmente ndo ter sido

considerado parte do movimento da empresa. ¢) FALTA
DE RECOLHIMENTO POR APURACAO DE DIFERENCA
TANTO DE ENTRADA COMO DE SAIDA SENDO EXIGIDO
ICMS SOBRE DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO — A DAS

OPERACOES DE ENTRADAS; Infragdo nula por

inadequagdo de procedimento fiscal. 2. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. REGIME
SIMPLIFICADO DE APURACAO DO ICMS-SIMBAHIA.

Infragdo ndo elidida. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS NA DME. MULTA.

Infracdo ndo elidida. 4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO NA CONDICAO DE EMPRESA
OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL. AQUISICOES DE
MERCADORIAS FORA DO ESTADO. Infragdo nao elidida.
5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO NA CONDICAO DE OPTANTE DO
SIMPLES NACIONAL. AQUISICOES DE MERCADORIAS

FORA DO ESTADO. Infracdo nao elidida. Pedido de
pericia indeferido. Rejeitadas preliminares de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 29/09/08, exige o valor de R$165.856,51, em razdo das seguintes
infragoes:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo tribu
acrescido da multa de 60%, de responsabilidade do proprio sujeitop
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valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque no exercicio de 2007;

INFRACAO 2: Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$16.049,14, acrescido da multa de 70%,
constatado pela apuracdo de diferenca tanto de entrada como de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a das operacdes de entrada -
com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente € também nao contabilizadas, no mesmo exercicio (2007)

INFRACAO 3: Recolhimento a menos de ICMS no valor de R$4.201,03, acrescido da multa de 50%,
na condi¢do de microempresa enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS
(SimBahia), relativo ao periodo margo a junho de 2007;

INFRACAO 4: Falta de recolhimento do imposto no valor de R$90.291,77, acrescido da multa de
70%, na condicdo de responsavel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro sem
documentacao fiscal e conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2007);

INFRACAO 5: Multa de R$140,00 por ter declarado incorretamente dados nas informagdes
econOmico-fiscais apresentadas através da DME (Declaragio do Movimento Econdomico de
Microempresa);

INFRACAO 6: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicao
tributaria no valor de R$22.274,42, acrescido da multa de 50%, na condi¢do de empresa optante do
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidas pelas
microempresas ¢ empresas de pequeno porte — Simples Nacional — referente as aquisigdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, no periodo julho de 2007, janeiro a junho de 2008;

INFRACAO 7: Deixou de efetuar recolhimento de ICMS antecipagao parcial no valor de R$1.413,80,
acrescido da multa de 50%, na condi¢do de microempresa e empresa de pequeno porte — Simples
Nacional — referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, no periodo
janeiro, marco a junho de 2008.

O autuado, na defesa apresentada por meio de advogados legalmente constituido (fls. 273/322),
inicialmente discorre sobre as infragdes e diz que recorrendo serd, automaticamente, obrigado a
recolher multa, o que fere os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Além disso, diz que o demonstrativo de débito estd totalmente equivocado, o que acarreta
a nulidade do presente Auto de Infracao.

Quanto ao mérito, diz que iniciou suas atividades em 2007 enquadrado como microempresa,
estando neste periodo desobrigado da entrega de arquivos magnéticos do Sintegra.

Diz que em setembro de 2007, entretanto, tendo seu faturamento ultrapassado o limite de
R$360.000,00, iniciou voluntariamente a remessa dos referidos arquivos a Sefaz.

Sendo assim, se observa um fato grave na autuacao: a desconsideragao de parte da movimentagao
de notas fiscais do autuado, relativas ao periodo marco a agosto de 2007.

Aduz que o autuante, desconsiderando essas informagdes, distorceu o levantamento
quantitativo das omissoes de entrada e saida.

Diz que tal afirmagdo pode ser comprovada no relatorio ¢
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movimentagcdo quantitativa item por item de todo o periodo de 2007, relacionando o movimento
e enumerando suas respectivas notas fiscais de entrada e saida, em ordem de cddigo de

mercadoria, como fez o autuante.

Portanto, ap0s tal conferéncia diz que avaliou as omissdes quantitativas de conformidade com os
precos médios unitarios levantados pela fiscalizagao, concluindo que a base de omissdes monta o

total de R$194.780,93 € ndo R$625.692,13.

Nao bastasse isso, diz que os precos médios apurados pelo autuante relativos a quatro itens nao
estdo corretos, motivo pelo qual os recalculou, podendo ser comprovados mediante analise dos

documentos fiscais, como abaixo descritos;

Valor Preco
Cédigo Proc Descricio Produto MEs Doc.Fiscal Produto Qutde. Medio
71987 PISO CER BIANCOGRES APPIA LINE BRO 09 ECF.1860 69,84 29,7 2,35
71987 PISO CER BIAMNCOGRES APPIA LINE BRO 09 MF. 0346 699,73 29,7 23,56
Total 769,57 59,4
Preco Médio NF + ECF 12,96
72124 PISO CER BIANMCOGRES FLORENCA BlAMN 10 ECF.2409 440,16 29,7 14,82
72124 PISO CER BIAMCOGRES FLORENCA BlAMN 10 MNF.0382 704,78 29,7 23,73
Total 1.144,94 59,4
Preco Médio NF  ECF 19,28
92276 PIS0O CER BALTICO FORMIGRES 43X43 A 09 MFs.0336 e 0349 347,74 166 2,09
92276 PISO CER BALTICO FORMIGRES 43X43 A 09 ECF.2374 21,59 18 1,20
Total 369,33 184
Preco Médio NF + ECF 2,01
92147 PISO CER KARDENIA PATAXOS ESMALTA 10 ECFs.2886-2928-3507 671,67 54 12,44
92147 PISO CER KARDENIA PATAXOS ESMALTA 10 MF.0407 258,00 20 12,90
Total 929,67 74
Preco Médio NF + ECF 12,56

Assim, diz que considerando as alegacdes ora dispostas, € a revisdo do auto de infragdo, o
montante da auditoria de estoques apurado pelo
“DEMONSTRATIVO DAS OMISSOES PORTARIA 445/98” deve ter uma nova configuragdo como

demonstrado abaixo:

autuante

DEMOMNSTRATIVO DAS OMISSOES PORTARIA 445/98

cm scu

relatorio

(1) TOoTAl MAS OMISSOFS MF FNTRANAS 1731 . 936,001

TOTAI NAS OMISSOFS NDF SAITMNAS S L O

(2) OMISSAO DE ENTRADAS MAIOR QUE A DE SAiDAS (1) {2) 189,091,009

(2] wal OR MNAS OMISSOINS D MMTRCATMORIAS I PATIIRATIAS NA 5T 10512, 7TH

(5) WAl OR MNAS OMISSOS D MECRCAMMORIAS TRIG NORMAL 28.57RK,31

6) TOTAL DAS OMISSOES (4) 1 (5) 159,091,009

[ LV ‘_;,-"I’_EMI‘_-ESF:)I_S PALIVCALCIALAS IS MNOIENLAL (25 5 08 31 x 1 79%) = s e

[ LV ‘_;,-"I’_EMI‘_-E‘_-LF:) LS PALITDC AL IILAS LMD TLALAS MNA S

(A) HESPONSABILIDADE SOLIDARIA (160,512, /8 x 1 /%)

(Art. 10, a, Portaria 445/98) 27.287,17

RESP PROPRIA C/VALOR ACRESCIDO ((216.486,47 x 17%6) o) 2.515,532

TOTAL DO 1SS A1.661,01

Portanto, afirma que o auto esta eivado de ilegalidade e deve ser considerado nulo.

Neste aspecto, diz que ndo estd claro nos autos at¢ quando devera ser realizado o pagamento,
muito pelo contrario, no Anexo do Demonstrativo de débitos esta explicita uma tabela de

reducao de multa.

Fala que pelo que consta no Al seu direito de ampla defesa e contr
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uma vez que estd sendo “obrigado” a ndo discutir o débito, mas sim, simplesmente aceita-lo, com
o que entende haver ato confiscatorio, ndao sendo nele observadas as formalidades essenciais,
especialmente dispositivos legais infringidos € os que culminem a san¢do ou que justifique a
exigéncia tributaria, porquanto, segundo ele, ndo determina, com seguranga, a infragdo cometida.

Diz que, no caso, houve retroatividade do ato de desenquadramento em seu prejuizo, pois este
deveria atingir somente o exercicio seguinte, qual seja 2008, e que a lei tributaria apenas pode
retroagir para beneficiar conforme art. 106 do CTN, ressaltando que a irretroatividade da lei esta
ligada ao direito adquirido.

Seguindo, requer pericia para provar os valores que foram pagos a titulo de reembolso, contrario
ao fundamento para essa autuagdo, ou, caso mantida a autuagdo, para reduzir os valores.

Protesta também contra a utilizagdo da Taxa SELIC sobre débitos tributdrios por entender
manifestamente ilegal, transcrevendo ementa de decisdo do STJ a respeito (Resp. n° 215.881-PR),
ao tempo que alega que o lancamento ¢ confiscatorio.

Quanto a multa da obrigacao principal diz que ela ¢ meramente punitiva colocando o contribuinte
em situacdo de inferioridade em mais um desrespeito a CF por ferir o principio da isonomia,
prevalecendo sempre a puni¢do imposta pelas administracdes tributaria, o que deixa o
contribuinte a sua merce.

Concluindo, diz que o Al ndo merece prosperar, pois os principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio foram feridos, devendo o Auto de Infragdo ser anulado e extinto.

O autuante, na sua informacao fiscal (fls. 337 e 338), diz que a defesa ¢ procrastinatoria com dados
sem comprovacao, tentando fazer acreditar que foi desconsiderado o movimento relativo ao
periodo margo a setembro de 2007, porém no demonstrativo que apresenta a omissao de saidas
tem o mesmo valor apurado na acdo fiscal e que o autuado admite a existéncia de omissoes,
porém requer a nulidade do Auto de Infracdo. Concluindo, ratifica o procedimento fiscal na
integra.

A fls. 342 ¢ 343, consta pedido de diligéncia com o seguinte teor:

“Na Impugnagdo de fls. 273 a 322, o autuado contesta apenas as infragoes relativas ao levantamento
quantitativo de estoques (Infragdes 01, 02 e 04), especialmente alegando que so iniciou a remessa dos
arquivos magnéticos a SEFAZ a partir de setembro de 2007 quando ultrapassou o limite de R$360.000,00
de faturamento, sendo que na agdo fiscal o autuante ndo computou as notas fiscais relativas ao periodo
margo a agosto de 2007 e que os pregos médios calculados pelo autuante, relativos a quatro itens conforme
indica na fl. 280, ndo estdo corretos, com o que demonstra outro calculo das omissées na fl. 281.

Analisando os autos e para garantir a concre¢do dos principios que regem o Processo Administrativo
Fiscal, em especial os da verdade material, do informalismo e da garantia da ampla defesa, e tendo em vista
que ndo constam nos demonstrativos analiticos de entradas e saidas da autuagdo, sejam os impressos ou
magnéticos, documentos fiscais relativos ao periodo margo a agosto de 2007, esta 5 JJF decidiu converter o
processo em diligéncia a Inspetoria de Origem para que:

I-AUTUANTE

1) Intime o contribuinte a apresentar todos os documentos fiscais relativos a sua movimentag¢do quantitativa
do periodo que alega ndo considerado no levantamento fiscal;

2) Caso sejam apresentados os documentos, refazer o levantamento fiscal incluindo as quantidades de
mercadorias elencadas comprovadamente ndo consideradas;

3) Elaborar nova Informagdo Fiscal, inclusive se manifestando a cerca do cdlculo do preco médio
questionado pelo contribuinte na sua Defesa.

II - INSPETORIA FAZENDARIA

1. Fornecer ao autuado copia da nova Informagdo Fiscal e demonstrati
de dez (10) dias para que, querendo, se manifeste.

Fraatad with
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Caso o autuado apresente nova impugnagdo, o processo deve ser retornado ao autuante para se pronunciar
a respeito.”

Em conseqiiéncia da diligéncia, as fls. 347 e 348 o autuante se manifesta dizendo que intimou o
contribuinte a apresentar os documentos fiscais relativos a sua movimentagdo quantitativa do
periodo marco a agosto de 2007 e efetuou o cotejamento entre esses documentos € o
demonstrativo apresentado pelo autuado constatando que na acdo fiscal ndo considerou a
movimentac¢do do referido periodo em virtude da inexisténcia dos dados nos arquivos magnéticos
apresentados na ocasiao.

Quanto ao preco médio, afirma que devido a ndo inclusdo de algumas quantidades
adquiridasvendidas, seu valor foi distorcido, cabendo razao ao contribuinte, dizendo que em face
ao exposto apresenta um demonstrativo relativo as infragdes 01, 02 e 04 coincidente com
apresentado pelo autuado na Defesa.

Retornado ao CONSEF e tendo em vista que ndo foi atendido o ponto II do pedido de diligéncia de
fl. 34273, conforme fl. 352, o PAF foi retornado a Infaz de origem para a providéncia de fornecer ao
autuado cdpia da nova Informagao Fiscal e demonstrativos refeitos, concedendo-lhe o prazo de
dez dias para que, querendo, se manifestasse, pedindo que se isso acontecesse o autuante deveria
se pronunciar a respeito.

Cumprida a providéncia o PAF retornou para julgamento.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa o cometimento de diversas infra¢des: 1. Falta de recolhimento de ICMS
por antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do
valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque; 2. Falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuracio de diferenca
tanto de entrada como de saida de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada - com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio; 3. Recolhimento a menos de ICMS na condigdo de
microempresa enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SimBahia); 4. Falta de
recolhimento do imposto na condi¢do de responsével solidario, por ter adquirido mercadorias de
terceiro sem documentacdo fiscal e conseqilientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas
de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado; 5. Multa por ter
declarado incorretamente dados nas informagdes economico-fiscais apresentadas através da DME
(Declaracdo do Movimento Econdmico de Microempresa); 6. Deixou de efetuar o recolhimento
do ICMS por antecipag@o ou substitui¢do tributaria na condi¢do de empresa optante do Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidas pelas microempresas e
empresas de pequeno porte — Simples Nacional — referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado; 7. Deixou de efetuar recolhimento de ICMS antecipagdo parcial
na condicdo de microempresa e empresa de pequeno porte — Simples Nacional — referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

O autuado apresentou defesa inicialmente argiliindo nulidade do Iz
feridos os principios constitucionais da ampla defesa e do contradi
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“obrigado” a ndo discutir o débito, mas sim, simplesmente aceita-lo, com o que entende haver ato
confiscatério, ndo sendo nele observadas as formalidades essenciais, especialmente dispositivos
legais infringidos € os que culminem a san¢do ou que justifique a exigéncia tributaria, porquanto,
segundo ele, ndo determina, com seguranga, a infracdo cometida.

Por logica ordem de andlise, antes de adentrar pelo mérito da lide, devo apreciar as questoes
preliminares.

Da anélise das pecas processuais, vejo que na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente
cumprido o disposto nos artigo 39, do RPAF/99, com a entrega ao sujeito passivo dos papéis de
trabalho que originaram o langamento tributario, conforme ciéncia de recebimentos nos
demonstrativos constantes nos autos, tendo a infra¢do sido descrita de forma clara, estando
fundamentada nos demonstrativos ¢ documentos fiscais que embasaram a acusagdo fiscal,
determinando, com seguranga, a infragdo e o infrator. Ao contrario do que o autuado alega,
verifico que lhe foram assegurados todos os direitos processuais, tendo ele iniciado o
contraditorio exercendo o seu direito de ampla defesa, apresentando larga impugnacdo sem
qualquer reserva demonstrando conhecer os fatos arrolados na acusagao fiscal que originou a
lavratura do presente Auto de Infracao, estabelecendo-se a lide fiscal-tributaria dentro do devido
processo legal.

Constato que o lancamento de oficio esta revestido das formalidades legais, considerando que
estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributario e a natureza da
infragdo apurada, bem como expressos os dispositivos legais infringidos e relativos a cada
situagdo, nao estando presentes nos autos nenhum dos motivos de nulidades elencados na
legislagdao enquadraveis nos incisos 1a IV do art. 18 do RPAF/BA, e, por isso, afasto a preliminar de
nulidade suscitada pelo autuado, entendendo, inclusive, que tal argiiigao foi efetuada de forma
genérica, sem especificar os vicios que poderiam macular o langamento tributario.

Com fundamento nas alineas “a” e “b” do inciso II do art. 147 do RPAF/99, indefiro também a
solicitagdo de pericia pelo autuado, tendo em vista que a prova do fato ndo depende de
conhecimento técnico especializado e ¢ desnecessaria diante de outros elementos existentes no
processo vez que as alegacdes objetivas de inconsisténcias e equivocos comprovados pelo sujeito
passivo foram saneadas pelo proprio autuante. Ademais, os elementos que integram os autos sao
suficientes para a compreensdao e¢ formagdo de meu juizo acerca de todas as infragcdes que
compdem o presente Auto de Infracao.

Quanto ao mérito, percebo que na Impugnacdo o autuado apenas se manifestou quanto ao
levantamento quantitativo que apurou os valores concernentes as infragdes 01, 02 e 04, nada
tratando quanto as demais infragdes (3, 5, 6 € 7), pelo que as analisando e nao constatando
incorregdes formais, as vejo caracterizadas com integral subsisténcia.

Em relacao ao levantamento quantitativo, disse que iniciou suas atividades em 2007 enquadrado
como microempresa, estando neste periodo desobrigada da entrega de arquivos magnéticos do
Sintegra, passando a repassa-los a SEFAZ apenas em setembro de 2007, quando seu faturamento
ultrapassou o limite de R$360.000,00. Além disso, disse que o resultado da acdo fiscal esta
equivocado, em face da desconsideracao de parte da movimentagao de notas fiscais relativas ao
periodo marco a agosto de 2007 e de célculo de pregos médios de quatro mercadorias estarem
incorretamente calculados, tendo carreado aos autos relatorio considerando seu movimento do
periodo compreendido pela agdo fiscal apresentando demonstrativo que indica ser devido nas
infragdes 1,2 ¢ 4 o valor de R$41.661,01.

Neste particular, observo razao assistir ao contribuinte, pois, de fato. observei por ocasido da
instrucao processual que nos arquivos magnéticos relativos aos orig
nao continham documentos fiscais do periodo margo a agosto de c....q.
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convertido em diligéncia ao autuante, que, em trabalho de revisao, ajustou as infragdes na forma
condicionada pelo §1° do art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal acatando
integralmente as razdes defensivas a elas concernentes, corrigindo-se as incorregdes € omissoes
apontadas pelo contribuinte.

Devo ressaltar que o autuado se equivoca no que diz respeito ao seu entendimento de existéncia
de retroatividade legal no caso, pois que a apuragdo tributaria como feita no procedimento de
levantamento quantitativo nao implicou em desenquadramento de sua condi¢ao de contribuinte
integrante do regime SimBahia, ou do Simples Nacional.

Entretanto, a despeito de estar perfeitamente consubstanciada nos autos a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis, em face de tratar de uma microempresa cadastrada no SimBahia até
30/06/2007, passando a partir de 01072007 a ser um contribuinte enquadrado no Simples Nacional,
considerando que a a¢ao fiscal incluiu o periodo julho a dezembro de 2007, tal aspecto deve ser
analisado por implicar em repercussao neste langamento.

As infragdes 1 e 4 se referem a falta de recolhimento de ICMS relativo a aquisicao de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria, sendo que a Infragdo 1 diz respeito a
antecipacao tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo da
MVA e deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, ou seja, equivale ao
imposto relativa a operacdo subseqiiente operavel pelo autuado encerrando-se a fase de
tributacdo da mercadoria, e a Infracdo 04 diz respeito a falta de recolhimento de ICMS, na
condic¢do de responsavel solidario, e referente ao tributo concernente a operacao de aquisicao.

Pois bem, nas datas de ocorréncia dessas infragdes (31/122007), o autuado estava enquadrado no
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos — Simples Nacional. Entretanto, tendo
em vista que o art. 386, inciso I, do RICMS-BA., expressa que o recolhimento na forma do Simples
Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido nas operagdes ou prestagdes sujeitas ao regime
de antecipagdo ou substitui¢do tributaria, entendo subsistente a Infra¢do 01 no valor de R$9.515,53
e a Infracdo 04 no valor de R$27.287,17, em face do ajuste por ocasido da Informagao Fiscal.

Porém, em relacdo a Infragdo 02 que abrange todo o exercicio de 2007, tratando-se de presuncao
legal de omissdao de saidas de mercadorias do regime normal de tributagdo, outro deve ser o
tratamento tributario.

Para o periodo janeiro a junho de 2007, no que diz respeito ao tratamento tributario, apesar de
estar enquadrado no SimBahia, ante a constatacdo da omissao de saidas de mercadorias relativas
a essa infracdo, o imposto deve ser calculado pelos mesmos critérios estabelecidos para os
contribuintes inscritos no regime normal, conforme previsdo do artigo 408-S, do RICM/97, com a
aplicagdo da aliquota de 17%, conforme alteracdo introduzida pelo Decreto 7.886/00, com efeitos a
partir de 30/12/00, com a concessdo do crédito fiscal calculado a aliquota 8% sobre a receita
omitida, nos termos do § 1I°, do art. 408-S do RICMS/BA, alterado pelo Decreto n° 8.413/02:

“Art. 408-S”. Quando se constatar qualquer das situagoes previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R,
o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operag¢ées normais, a partir da
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o calculo do imposto a recolher, deverd ser utilizado
crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuracdo do débito do imposto, em substitui¢do ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais.”

“Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de
apuragdo do ICMS (SimBahia) a empresa:

", n

V - que incorrer na pratica de infragoes de natureza grave de que tratam os incisos III, IV e as alineas "a" e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor Fazendario

“Art. 915”. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as ...

tad
ated wit
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1II - 70% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo da falta de registro de documentos
fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-se a prdtica de atos fraudulentos, tais como suprimento de caixa
de origem ndo comprovada, saldo credor de caixa, passivo ficticio ou inexistente, entradas ou pagamentos
ndo contabilizados, ou quaisquer outras omissées de receitas tributiveis constatadas por meio de
levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque, ")

Para o periodo julho a dezembro de 2007, estando o autuado enquadrado no Simples Nacional, se
deve observar o seguinte:

As empresas enquadradas no Simples Nacional cujo Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte instituido pela Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006,
entrou em vigor a partir de 01072007, se sujeitam a tratamento tributario especifico.

No ambito estadual, a Lei N° 10.646 de 03 de julho de 2007, publicada no Diario Oficial do Estado
da Bahia de 04/07/2007, dispde sobre a aplicacdo do Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte, de que trata a Lei Complementar Federal n° 123, de 14 de dezembro de
2006, alterando a Lei n°® 7.014, de 04 de dezembro de 1996, € dar outras providéncias.

Aos contribuintes do ICMS, optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos
— Simples Nacional, de que trata o Capitulo IV da referida Lei Complementar Federal n® 123/2006,
aplicam-se, no que couber, as normas da legislagdo do ICMS.

A lei estadual acima citada estabelece no seu artigo 3° que as normas regulamentares
estabelecidas pelo Comité Gestor de Tributagdo da Microempresa e Empresas de Pequeno Porte,
de que cuida o inciso 1 do art. 2° da Lei Complementar Federal n° 123/2006, cuja aplicagdo no
Estado esteja condicionada a edi¢ao de ato normativo, do Chefe do Poder Executivo Estadual,
somente terdo vigéncia apds a publicacdo do competente Decreto e no artigo 10 revoga as
disposi¢des em contrario e, especialmente, a Lei n°® 7.357, de 04 de novembro de 1998.

Observo que a revogagdo da Lei 7.357, de 04 de novembro de 1998 ocorreu de forma expressa,
conseqiientemente ndo mais existe no ordenamento juridico tributario estadual baiano previsao
para aplicagdo do crédito presumindo de 8% para aqueles contribuintes, que a época, estavam
enquadrado no antigo SimBahia, hoje ndo mais existente frente as normas do Simples Nacional.
Assim, ndo ha que se falar em crédito presumindo como antes concedido as micro e pequenas
empresas nas constatacdes de omissdes de saidas de mercadorias tributaveis a partir de 01072007.

Quanto aos procedimentos de fiscalizacdo dos contribuintes enquadrados no Simples Nacional, a
Lei Complementar n° 123, estabelece que o tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado
as microempresas € empresas de pequeno porte serd gerido por instancias, entre elas o Comité
Gestor do Simples Nacional, vinculado ao Ministério da Fazenda, composto por 4 (quatro)
representantes da Secretaria da Receita Federal do Brasil, como representantes da Unido, 2 (dois)
dos Estados e do Distrito Federal e 2 (dois) dos Municipios, para tratar dos aspectos tributarios.

Ao Comité Gestor do Simples Nacional compete regulamentar a opgdo, exclusdo, tributagdo,
fiscalizacdo, arrecadagdo, cobranga, divida ativa, recolhimento e demais itens relativos ao regime
de que trata o art. 12 dessa Lei Complementar, observadas suas demais disposi¢des. Diz essa LC
que a competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigacdes principais e acessorias relativas
ao Simples Nacional e para verificar a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 29 desta Lei
Complementar ¢ da Secretaria da Receita Federal e das Secretarias de Fazenda ou de Finangas do
Estado ou do Distrito Federal, segundo a localizagdo do estabelecimento, e, tratando-se de
prestagdo de servigos incluidos na competéncia tributdria municipal, a competéncia serd também
do respectivo Municipio. Podendo as Secretarias de Fazenda ou Finangas dos Estados celebrar
convénio com os Municipios de sua jurisdicdo para atribuir a estes a fiscaliza¢ao a que se refere
o tributo. Portanto, o valor ndo pago apurado em procedimento de fiscalizagdo, sera exigido em
langamento de oficio pela autoridade competente que realizar a fis - R
Gestor disciplinar o referido procedimento.
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Mediante Resolucdo CGSN 030/2008, o Comité Gestor do Simples Nacional, determinou que
verificada infragdo a legislacao tributaria por ME ou EPP optante pelo Simples Nacional, devera
ser lavrado Auto de Infracdo e Notificacao Fiscal (AINF), emitido por meio do sistema eletronico.
O AINF ¢ o documento de autuagdo, a ser utilizado por todos os entes federativos, em relagao ao
inadimplemento da obrigagdo principal prevista na legislagdo do Simples Nacional, sendo que as
disposigdes sobre o calculo e recolhimento dos tributos das empresas enquadradas no Simples
Nacional estao contidas na Resolu¢ao CGSN n° 51, de 22 de dezembro de 2008.

Outrossim, ndo ha duvida que se aplicam as empresas enquadradas no Simples Nacional todas as
presuncdes de omissao de receita existentes nas legislacdes de regéncia dos tributos incluidos no
Simples Nacional (art. 9° da Resolugdo CGSN n° 30). Neste aspecto, nas hipoteses em que o
langamento do ICMS decorra da constatacio de venda de mercadoria sem documento fiscal
correspondente (inclusive no caso de confirmagdo da presuncdo legal prevista no §4° do art. 4° da
Lei n° 7.01496), desde que mediante prévia exclusdo de oficio do contribuinte do Regime
Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢des na forma da Resolu¢do CGSN n°
15 (hipotese de exclusdo contida no inciso XI da LC 1232007), se legitima a exigéncia tributaria
observando-se a legislagdo aplicavel as demais pessoas juridicas, ou seja, pelo regime normal de
tributagdo do ICMS, conforme disposi¢ao do inciso VI do art. 6° da Resolug¢do n°® 15 do CGSN, de
23 de julho de 2007, como também nos casos de exclusdo conforme indicado nos incisos Il e VII
do mesmo artigo citado.

Assim, sem que se faga a exclusdo do contribuinte do Simples Nacional, na exigéncia do ICMS
apurado em razdo de omissao de receitas deverdo ser observadas as regras do Simples Nacional,
no que se refere a base de calculo, definicdo de aliquotas, juros e multas, sendo necessarios
ajustes nos sistemas SEAI e SIGAT, para inser¢dao de infracdes a serem exigidas mediante essas
regras.

Entretanto, considerando que ainda ndo foi implantado o Auto de Infracdo e Notifica¢do Fiscal
(AINF) pela Receita Federal na forma prevista na Resolug¢do 030 do CGSN, e ndo sendo o caso em
apreco objeto de exigéncia tributaria pelo regime de tributacdo normal aplicavel aos demais
contribuintes, conforme previsdo do art. 386 do RICMS-BA, ainda ndo ha instrumento de
fiscalizagdo para exigéncia fiscal por langamento tributdrio de oficio dentro das normas do
Simples Nacional, para fatos geradores ocorridos apos o enquadramento no referido regime, pelo
que entendo nula a Infracdo 2, apurada através do levantamento quantitativo de estoques em que
se constatou a presuncao de omissdo de saida de mercadoria tributivel, ao tempo que, nos termos
do art. 21 do RPAF, recomendo a renovagdo oportuna do procedimento a salvo da inadequacao
apontada, com o fito de apurar os valores eventualmente devidos pelo contribuinte no periodo
fiscalizado, observando a legislagdo do SimBahia para as ocorréncias até 30062007 e a legislacao
do Simples Nacional para as ocorréncias a partir de 0107,2007.

No que concerne ao protesto quanto a taxa SELIC e quanto a multa, registro que ambas tém
previsdo na legislagao tributaria do ICMS, sendo a relativa a taxa SELIC no artigo 138-B, inciso I,
do RICMS/97 e na Lei 3.956/81 e as multas no art. 42 da Lei n°® 7.01496.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em razdo da
subsisténcia total das infragdes 3, 5, 6 e 7, subsisténcia parcial das infragdes 01 e 04, nos valores
ajustados por ocasido da Informacao Fiscal e retro apontados, e da nulidade da Infragao 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n.° 232943.0022/08-3, lavrado
contra UNIAO MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser in

o pagamento do imposto no valor de R$64.691,95, acrescido das m __ .
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70% sobre R$27.287,17 € 50% sobre R$ 27.889,25, previstas no art. 42, 11, “d”, III, I, “b”, itens 1 e 3,
respectivamente, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigagdo acessoria no valor de R$140,00, prevista no art. 42, XVIII, “c” da citada lei, com os
acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

Created with

™ nitro™ pr |

e free trial online a

ACORDAND TIEN°NINI_NS/1N



