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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fins de
utilizagdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, cujo remetente seja industrial, devera ser
adotado como valor da base de célculo o custo de
producdo, conforme definido na legislagdo tributaria
em vigor: custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento. Infragao
caracterizada. Nao acolhida as argliicdo de
inaplicabilidade da multa, incorrecdes na aplicagdao da
aliquota, bem como ndo foram acatadas as preliminares
de nulidade suscitadas. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 05/01/2010, para exigir ICMS no valor de R$150.956,66,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, nas
operagoes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

O autuado apresentou impugnacao, as fls. 173 a 189, preliminarmente, alega nulidade, visto que o
auto de infracdo deve apresentar-se revestido dos fundamentos legais da respectiva lavratura,
descrevendo a hipdtese de incidéncia tributaria e discriminando os tributos e multas devidas,
mediante a explicitacdo das aliquotas aplicaveis e da base de calculo utilizada. Deverd, ainda,
conter descri¢gdes basicas dos fatos e documentagdo que embasa a fiscalizacdo capaz de
esclarecer ao contribuinte informacdes necessarias para o exercicio do direito a defesa. Entende
que, somente agindo assim a fiscalizagdo atende aos principios anteriormente ressaltados,
viabilizando o exercicio do direito a ampla defesa com, repita-se, os recursos a ela inerentes.

Preleciona sobre os principios da legalidade estrita e da tipicidade e afirma que o auto de
infracdo em epigrafe se fundamenta exclusivamente em artigos do Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia, ndo mencionando um unico dispositivo de lei sequer acerca da matéria.

Considera inaceitdvel esta conduta por parte da Administragdo Tributaria, pois imputa ao
contribuinte um fato sem a correspondente fundamentacao legal, amparando suas alegacdes nas
licdes de Leandro Paulsen e René Bergmann Avila.

Assim, considera nulo o auto de infracdo em epigrafe, haja vista que ndo indica, em sua
fundamentagdo, os dispositivos legais supostamente infringidos, por ofensa a Constitui¢ao CF,
em seu art. 150, inciso I e ao principio da motivacdo dos atos administrativos (art. 2° ¢/c art. 50 da
Lei n° 9.784/99).

Reproduz o art. 39 do RPAF/BA, complementando que, se ndo hé
exigéncia do tributo, ndo hd, por corolario logico, de se cogitar de
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a alusdo ao artigo de lei que veicula a norma punitiva apenas confirma a imprescindibilidade de
indicagdo também dos dispositivos legais introdutores da norma principal.

Considera verificar, de maneira satisfatoria, o montante da base de célculo que supostamente
extrapolou o limite legal, quais sdo efetivamente os componentes do custo de producdo, como se
compde esse montante, a quais transacoes, especificamente, o crédito glosado se relaciona.

A partir da leitura do art. 18, inciso 1V, alinea “a” e do art. 39, incisos III e IV, ambos do RPAF do
Estado da Bahia, verifica ser hipotese de nulidade do auto de infracdo a falta de elementos,
tampouco se alegue que outros documentos anexados ao auto de infracdo foram capazes de
suprir a referida nulidade, uma vez que os dispositivos acima citados sdo bastante claros ao
prever que os elementos de acusagdo deverdo fazer parte do préprio auto de infragdo e nao de
documentos anexos.

Aponta o artigos 28, § 4°, inciso II e 41, inciso II, ambos do RPAF, para alinhar neles disposto,
acrescentando que, ao deixar o Autuante de apresentar elementos probantes de sua acusagao
fiscal, resta comprometido o crédito tributario alegado quanto a sua certeza e liquidez.

Utilizando-se do principio da eventualidade, passa a contestar o mérito da questdo em lide,
esclarecendo que o caso em andlise diz respeito a transferéncia de mercadorias dos
estabelecimentos da empresa situados nos Estados de Sao Paulo, Sergipe, Pernambuco e Paraiba
para o estabelecimento localizado no Estado da Bahia, (conclusdo que apenas pode ser deduzida
através da analise do Demonstrativo do Estorno do Crédito, anexo & autuagdo, pois o auto de
infragdo nao menciona a origem dos produtos).

Aduz que a Autoridade Fiscal entendeu que a Autuada “utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS nas operagdes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem
superior a estabelecida em lei complementar, convénio ou protocolo”.

Sustenta, inicialmente, ndo haver efetivamente circulagdo de mercadoria, sequer esta
movimentagdo deveria ser tributada pelo ICMS, vez que a simples movimentagao de mercadorias
entre setores do mesmo titular ndo se configura como circulacdo juridica, a qual s6 existe quando
ocorre transferéncia da propriedade da mercadoria. Contudo, o Legislador, preocupado com a
manuten¢do da divisdo de arrecadagdo entre os Estados de origem e destino, de forma
excepcional, tributou a referida operagao, a qual passou a ter como base de calculo o “custo de
produgdo da mercadoria”, de acordo com a Lei Complementar 87/96.

Reproduz o disposto no art. 13, § 4° da LC 87/96, para deduzir que, da leitura do dispositivo,
verifica-se que se aplica a presente situacao o inciso II, ja que se trata apenas de transferéncia de
mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo titular, situado em Estados diferentes,
na qual ha a simples movimentacao fisica das mercadorias, entres setores do mesmo titular, sem
existir lucro nesta atividade.

Argumenta que deve-se atentar ao fato de que o conceito de custo de mercadoria ¢ decorrente do
direito privado, mais precisamente da ciéncia da Contabilidade, e estd definido claramente na
Norma de Procedimento Contabil (NPC) n.° 02 do IBRACON:

“«“

tem 8: Custo ¢ a soma dos gastos incorridos e necessarios para a aquisi¢do, conversio e
outros procedimentos necessarios para trazer os estoques a sua condigdo e localizagdo atuais, e
compreende todos os gastos incorridos na sua aquisi¢do ou produgdo, de modo a colocd-los em
condicoes de serem vendidos, transformados, utilizados na elaborag¢do de produtos ou na
prestagdo de servigos que facam parte do objeto social da entidade, ou realizados de qualquer
outra forma.

Item 11: O conceito de custo, conforme aplicado a estoques produzidos na entidade é entendido
como sendo o somatorio dos gastos com matéria-prima, mdo-de-obra direta e outros oastos
fabris (mdo-de-obra indireta, energia, depreciagdo, etc.), exci

ocorréncia de fatores ndo previsiveis, tais como efeitos de 0ciosia ciuieauin
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produgdo. Gastos gerais e administrativos, quando ndo claramente relacionados com a
produgdo, ndo sdo incorporados ao custo dos estoques.

De acordo com o conceito contabil, enquadra-se no termo “custo de produg¢do” tudo aquilo que
for necessario a produgdo de determinado bem até a etapa em que estiver em condi¢oes de ser
comercializado. Destarte, em relagdo aos bens produzidos pela propria empresa, considera-se
“custo de produg¢do” o somatorio dos gastos com matéria-prima, mdo-de-obra direta e
quaisquer outros gastos fabris, nomeadamente depreciagdo e custo fixo, excluindo-se apenas os
gastos cuja ocorréncia seja imprevisivel.

Confirma essa posi¢do o disposto na Lei n° 4.506/64, no seu art. 46, inciso V, que prevé o
acréscimo ao custo de produgdo o valor das quebras e perdas razoaveis e da depreciagdo
decorrentes da fabricagdo, transporte e manuseio.

Nesse sentido, tem-se também as licoes do Professor Eliseu Martins, em sua obra Contabilidade
de Custos, Ed Atlas, 1996:

Sdo custos de produgdo os gastos incorridos no processo de obtengdo de bens e servigos
destinados a venda, e somente eles. Ndo se incluem neste grupo as despesas financeiras, as de
administragdo e as vendas, e é bastante dificil em algumas situagoes a perfeita distingdo entre
elas. Nao sdo incluidos também os fatores de produgdo eventualmente utilizados para outras
finalidades que ndo a de fabricagdo de bens (servigos) destinados a venda.

Concluimos, portanto, que o disposto no artigo 13, § 4° 11, da Lei Complementar n° 87/96 ndo deve
ser interpretado como a discriminagdo taxativa dos itens que integram o custo da mercadoria
produzida (custo de produgdo industrial), objetivamente definido como base de cdlculo das
transferéncias interestaduais de mercadorias fabricadas pelo  contribuinte, entre
estabelecimentos de sua titularidade, cabendo ao proprio contribuinte apurd-lo, em
conformidade com os principios e a metodologia da Contabilidade de Custos, e a fiscaliza¢do
verificar a sua corre¢do.”

Conclui que ¢ impossivel para a contabilidade, diante da diversidade de atividades industriais,
estabelecer uma metodologia para a apuracdo do custo de producdo que se encaixe a todo
universo de contribuintes. Posto isto, entende que nao se pode simplesmente somar os custos de
matéria-prima, do material secundario, da mao-de-obra e acondicionamento entendidos como
unicos relacionados a producdo. Necessario se faz verificar em cada caso o conceito que devera
ser preenchido casuisticamente, até porque, como visto, cada atividade industrial possui suas
peculiaridades. Cabera, portanto, ao contribuinte apurar estes custos e a fiscalizacdo verificar a
sua corre¢do, o que nao fez o Autuante. Ademais, o artigo 146, 111, da CF preceitua que cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria tributdria especialmente quanto a defini¢do
da base de calculo, cingindo-se, tdo somente, a atribui¢ao de um parametro valorativo, nao lhe
sendo permitido, pois, ampliar ou restringir conceitos de natureza intrinseca a outros ramos do
conhecimento. Por isto mesmo, o artigo 110 do Coédigo Tributario Nacional (CTN) dispde que a lei
tributaria ndo pode alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de
direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constitui¢cdes dos Estados, ou pelas Leis Orgénicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para
definir ou limitar competéncias tributarias. E ¢ assim por uma razao légica: o direito tributario ¢
um direito de sobreposicao que se vale de conceitos ja existentes para definir e regulamentar os
tributos que incidem sobre as atividades econdmicas ja regradas pelo direito privado.

Entende que, por tudo isso, ¢ que se deve compreender que os componentes do custo de
produgdo presentes no artigo 13, § 4°, II da LC 87/96 sdo meramente exemphﬁcatlvos Para
delimitar a base de calculo do ICMS, impde-se que prevaleca c
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efetivo, ou seja, tudo o que contribui para a formagao do saldo da conta-contabil, sob pena de
afronta ao principio da capacidade contributiva e da verdade material.

Consigna que, sob outro angulo, importa pontuar que, ao considerar o referido inciso como
taxativo, logicamente, estar-se-4 concluindo pela contradicdo de duas regras juridicas, quais
sejam, o art. 110 do CTN e o art. 13, § 4°, I da LC 87/96, o que por 6ébvio ndo ¢ aceitavel.

Apresenta Decisdo Normativa CAT n°® 05/05, de Sdo Paulo, com o seu entendimento do que deve
se incluir no custo de producao, ou seja, da mercadoria produzida.

Aduz que, ao contabilizar as entradas das mercadorias provenientes dos estabelecimentos
referidos, ja& mencionados, o estabelecimento da Autuada efetua langamento a débito em sua
conta de estoques com valor exatamente igual ao montante registrado nos estabelecimentos de
origem na conta “custo de produgdo”. Afirma que, diante disso, nas transferéncias interestaduais
efetuadas pela Autuada entre seus estabelecimentos, a quantidade de riqueza colocada em
circulacao corresponde ao custo de producao contabil das mercadorias transferidas.

Concluindo que, em momento algum tentou burlar a lei, apenas seguiu o quanto preceituado pela
Decisao Normativa CAT n° 05/05 do Estado de Sdo Paulo.

Sustenta que o Estado da Bahia que esta indevidamente tentando se beneficiar de um crédito
indevido, com o devido respeito, no momento do pagamento de diferencial de aliquota: a base de
calculo utilizada para o creditamento ¢ a mesma utilizada para o pagamento do ICMS nos Estados
de origem e para o diferencial de aliquotas no Estado da Bahia. Isto €, apesar de ter a Autuada
pago o ICMS tendo por base de célculo o custo de producao contabil das mercadorias ora sob
andlise, pretende o Estado da Bahia desconsiderar absurdamente tal valor no momento do
creditamento e, pior, aplicar base diversa, em violagdo ao principio da nao-cumulatividade
previsto na Carta Magna.

Assegura que a propria legislagdo do ICMS do Estado da Bahia, bem assim a do Estado de
Sergipe, suporta a interpretagdo da expressao custo de produ¢do em conformidade com o quanto
preceituado pela contabilidade, de modo que abrange todos os seus componentes contabeis.

Reproduz o art. 938 do RICMS/BA e o art. 37 do RICMS/SE, afirma que, ademais, como visto
anteriormente, a Autuada obedeceu a norma do Estado de Sao Paulo, que acertadamente, e
seguindo o disposto no art. 110 do CTN, prevé que o conceito de “custo de producdo” deve ser
aquele adotado pela ciéncia contabil.

Ressalta que ndo cabe ao Estado da Bahia desconsiderar ao seu arbitrio o conceito fixado pelo
Estado de Sao Paulo, até porque, de acordo com o Regimento da Comissao Técnica Permanente
- COTEPE que integra o Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, nos artigos 1° € 9°,
inciso VII cabe a este 6rgao promover medidas que visem a harmonia no tratamento do ICMS,
conforme transcri¢ao abaixo:

“Art. 1°4 Comissdo Técnica Permanente do Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicag¢do - COTEPE/ICMS, com sede no Distrito Federal, tem por finalidade realizar os
trabalhos relacionados com a politica e a administragdo do ICMS, visando ao estabelecimento de
medidas uniformes e harmonicas no tratamento do referido imposto em todo o territorio
nacional, bem como desincumbir-se de outros encargos atribuidos pelo Conselho Nacional de
Politica Fazendaria - CONFAZ.”

Entende que eventual irresignacao do Estado da Bahia quanto a base de calculo fixada pelo
Estado de Sao Paulo, em respeito ao art. 110 do CTN e a classificagdo contabil, devera ser levada
a apreciacdo do CONFAZ por meio da COTEPE, ou até mesmo do Poder Judiciario, para que se
manifeste sobre o tema, a fim de que seja uniformizado o entendimento de maneira a oferecer
seguranca ao contribuinte, o qual age de boa-fé ao se utilizar da ba
norma existente, valida e eficaz.
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Argumenta que deve-se admitir a existéncia de apenas um conceito de “custo de produ¢do”,
devendo ser desconsiderada a postura do Fisco de adotar duas defini¢des, uma para efeitos
contabeis e outra para fins tributarios, pois, como ja visto, desta forma, criar-se-a uma realidade
tributaria ndo permitida pelo art. 110 do CTN, em nitida desconsidera¢do de que o Direito
Tributario se vale de conceitos ja existentes para definir os tributos que incidem sobre as
atividades econdmicas regradas pelo direito privado.

Destaca que, mesmo ndo sendo acatada a argumentacdo acima esposada, o que somente se
vislumbra em atencao ao principio da eventualidade, o auto de infracdo devera ser modificado ao
menos em relagdo a aplicag@o da aliquota no calculo do imposto exigido.

Alinha que o artigo 69 do RICMS/BA preceitua expressamente que o imposto exigido em
operagdes como esta corresponde a diferenga entre a aliquota interna, que no caso ¢ 17% ¢ a
interestadual, que corresponde a 12% para as mercadorias procedentes dos Estados de Sergipe,
Pernambuco e Paraiba e 7% em relagdo as mercadorias procedentes do Estado de Sdo Paulo,
conforme determina a Resolu¢ao do Senado Federal n® 22.

Afirma que o auto de infragdo da maneira como foi lavrado desconsiderou que a Autuada faz jus
pelo menos ao creditamento referente a base de célculo que o Estado da Bahia entende como
devida.

Ressalta que o auto de infragdo versa sobre suposto alargamento da base de calculo e ndo sobre
aplicacdo de aliquota, assim, deveria a Autoridade Fiscal ter calculado de acordo com a base de
calculo que achava correta e aplicar-lhe a aliquota de 7% e 12%, de acordo com o Estado de
Origem das mercadorias.

Conclui que, caso ndo se cancele a infracdo em razdo do Contribuinte ndo ter utilizado
efetivamente a base de cdlculo correta para saldar o imposto, deverd o auto de infragdo ser
modificado para reduzir a aliquota utilizada de 17% para 7% no tocante as mercadorias que se
originaram em S3o Paulo e para 12% em relacdo as mercadorias que tiveram sua origem nos
Estados da Paraiba, Pernambuco e Sergipe.

Sustenta que a multa de 60% viola o principio da proporcionalidade e razoabilidade, colidindo
com os diretos individuais protegidos constitucionalmente, como o da propriedade, bem como
configura o enriquecimento ilicito.

Relaciona ementa de Tribunais superiores, para, por fim, requerer a nulidade do auto de infragao,
bem como o cancelamento do crédito tributario ou a aplicacdo da aliquota correta e redugdo da
multa aplicada.

Os autuantes, as fls. 228 a 230, apresentam a informagdo fiscal, argumentando que o autuado se
insurge contra a infracdo 01 alegando: 1) incorreta interpretacdo do conceito de "custo de
producdo", 2) erro material na aliquota aplicada, e 3) abusividade da multa aplicada.

Destacam que o autuado ndo questiona valores e quantidades apresentados no Demonstrativo do
Estorno do Crédito (fls. 45 a 101), origem dos valores cujo somatdrio mensal foi transferido para
a coluna "Débito" do Demonstrativo de Débito (fI. 04 e 05).

Sustentam que a regra especifica para determinagdo da base de célculo nas transferéncias de
produtos entre estabelecimentos industriais pertencentes ao mesmo titular e localizados em
distintas unidades da federagdo, limita-se a soma do custo da matéria prima, material secundario,
mao de obra e acondicionamento, objetivando promover justa partilha do ICMS entre o Estado
produtor e o Estado Consumidor.

Aduzem que, ao incluir componentes nao permitidos pela Lei na base de calculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais o contribuinte gerou um débito fiscal superior ao previsto na
legislagdo tributdria e, consequentemente, o Estado da Bahic S o Mool e
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contribuinte adquirente - suportou um crédito fiscal maior que o estabelecido na Lei, razdo pela
qual a parcela 'a maior' do crédito suportado ha de ser estornado.

Destacam decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a - STJ no RE 707.635-RS/2004, em que
¢ definida a base de calculo do ICMS constante de matéria reservada a lei complementar. Aduzem
que, na presente lide, o disposto no art. 13, § 4°, I da LC 87/96 ndo pode ser modificado por lei
estadual nem por decisdo normativa, especificamente a CAT n° 05/05 do Estado de Sdo Paulo
como pretende a DEFESA, tendo em vista que sdo regras hierarquicamente inferiores a ja
mencionada lei complementar. Caso se entenda o contrario, cada unidade federativa poderia
interpretar a LC 87/96 de acordo com o0s seus interesses 0 que acarretaria enorme inseguranga
juridica.

Quanto a alegacao de erro material na aplicagdo da aliquota, entendem que o autuado equivoca-
se, pois as aliquotas aplicadas em cada caso foram indicadas na coluna especifica no percentual
estabelecido para as saidas de mercadorias/produtos da regido de procedéncia para a regido
nordeste. Entretanto, apos o somatorio mensal do valor a ser estornado, o valor total do estorno
em cada periodo foi transferido para o Demonstrativo do Débito do Auto de Infragdo tendo o
proprio Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo - SEAI calculado a base de calculo numa
operacgao de regra de trés simples, ndo implicando em aumento da exigéncia tributaria.

Concluem por nao haver razao para a modificagdo do Auto de Infragdo com o intuito de reduzir a
aliquota indicada no Demonstrativo de Débito de 17% para 12%, relativamente as mercadorias
oriundas de estabelecimentos localizados nos estados.

Quanto a multa aplicada afirmam que nao poderia ter sido aplicada multa diversa. Contudo, a
ultima coluna do Demonstrativo de Débito (fl. 4) indica o valor passivel de reducao. Ressaltam
que, no presente caso, a multa poderia ser reduzida em 100%.“

VOTO

O presente Auto de Infracdo traz a exigéncia do o ICMS, em decorréncia da utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de célculo fixada pela unidade
federada de origem superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Ficam, de forma preliminar, rejeitada argiiicdes de nulidades alinhadas pelo autuado, uma vez
que: a) a descri¢ao dos fatos e sua capitulagao legal sdo condizentes com os fatos reais € com o
direito aplicavel; diferente do alegado, ndo ha falta de motivagao, pois foram indicados os fatos
que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua pratica. Nao ha falta em falta
de fundamentag¢do legal, pois consta a indicagdo de dispositivos constantes dos atos normativos
que regulam as Leis Estaduais, especialmente a Lei 7014/96, visto, inclusive, o que dispdes Art. 19
do RPF/BA, além do que, tais atos normativos, ndo foram considerados ilegais, bem como a multa
foi imputada com base na aludida lei, se ajustando corretamente a infracdo imputada; b) resta
clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato que ¢ a constitui¢do do crédito tributario
nao recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual; c¢) foi obedecido o devido processo legal,
através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado
obteve as pecas necessarias a sua defesa; d) foram obedecidos os prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais.

Verifico, inclusive, que o autuado identifica, em seu ataque ao mérito, qual ¢ a base de calculo
nas transferéncias interestaduais de seus estabelecimentos industriais para sua filial na Bahia,
onde o mesmo discorre com tranqiiilidade e seguranca quanto aos custos apropriados pelos
autuantes para configurar a base de calculo em andlise e imputar a infra¢dao, ora impugnada, até
por que os autuantes, a fls. 02, que faz parte do Auto de Infragdo, descrevem detalhadamente
como foi apurada a base de calculo do imposto. Verifica-se que a origem das mercadorias sao
identificadas pela empresa, ndo s6 pelos demonstrativos indicac~ =~ =~*"~ £rnnin ~neen s
contestacdo do autuado quanto as aliquotas aplicadas relativa a orig
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Observo que o PAF estd revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo violagdo ou
mesmo mitigacdo dos principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes
ao processo administrativo fiscal.

No mérito, o autuado questiona a utilizagdo da base de calculo nas operacdes interestaduais de
produtos industrializados em outra unidade da Federacao e que foram transferidos para filial
localizada neste Estado. A base de calculo constitui aspecto fundamental da estrutura de
qualquer tipo tributario por conter a dimensao da obrigagdo quantificando o objeto da imposi¢ao
fiscal. Relativamente as operacdes com mercadorias aplicam-se as regras da Lei Complementar
87/96 que, em comando da propria Constituicao Federal, diz caber a lei complementar fixar a base
de calculo e estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e contribuintes (art. 155, § 2°,
XII, “1” e art. 146, 111, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

IIT - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre:

a) definigdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados
nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, base de calculo e contribuintes.

Assim sendo, as regras para o estabelecimento da base de célculo do ICMS devem ser buscadas a
partir do texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar, que tragara linhas gerais,
compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e coeréncia do
ordenamento juridico nacional A base de calculo das operagdes de saidas de mercadorias por
transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia no
art. 17, § 8°, 11, da Lei n® 7.014/96).

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao

mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

IT - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

IITI - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu prego corrente no mercado atacadista
do estabelecimento remetente.

No entanto, em se tratando de operagdes interestaduais de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento localizado em outro Estado pertencente ao mesmo titular, existem regras
especificas determinadas na Lei Complementar 87/96. Sendo a defini¢do da base de calculo
matéria reservada a Lei Complementar, ndo pode ser modificada por lei estadual. Permitido fosse
a cada Estado interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, importaria em grande
inseguranga juridica e com prejuizos ao pacto federativo.

Isto posto, a matéria em questdo, operagao de transferéncia de mercadorias produzidas em um
Estado e remetido para estabelecimento localizado em outro Estado, ainda que pertencendo ao
mesmo titular, deve ser tratada necessariamente da forma prevista na Lei Complementar.

Logo, ao constituir base de calculo de forma ndo prevista na mencionada LC respaldada, como ¢
sabido, na Constituicdo Federal, o autuado assume o risco e a responsabilidade pela exigéncia do
crédito tributario, além de suportar o conseqiliente 6nus financeiro. Ainda aune tenha acido em
cumprimento a orientagdes dadas pelas proprias administragdes

mercadoria, a obrigacado tributaria existente com o Estado da Bahia c....cqu
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Nesse norte, a saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado pertencente
ao mesmo titular a base de célculo do ICMS correspondera a uma das trés opgdes previstas no art.
13, § 4°, da Lei Complementar do ICMS.

No presente caso, examinando os elementos trazidos aos autos, como bem esclarecem os
autuantes, verifico que foram consideradas as operacoes de transferéncias oriundas diretamente
das fabricas estabelecidas em outras unidades federativas para a filial neste Estado, também,
industrial, consoante demonstrativos produzidos pelos autuantes, fundamentados na planilha de
custo de producao, a base de calculo deve ser o custo da mercadoria produzida, assim entendida
a soma do custo da matéria-prima, matéria secunddria, mao-de-obra e acondicionamento,
segundo disposto no inciso II da norma acima mencionada.

Nas operacdes de transferéncias de mercadorias, apesar da circulagdo fisica, ndo se observa um
negodcio juridico mercantil, ndo existe transmissao de titularidade. Apesar da circulagdo fisica
ndo ha circulagdo juridica, porque a operagdo nado foi realizada entre duas pessoas distintas. Em
outras palavras, ndo houve a mudancga de proprietario ou de possuidor.

No entanto, diferente do argiiido pelo autuado, tais transferéncias sdo consideradas fatos
geradores de ICMS, tendo em vista op¢ao exercida pelo legislador das normas gerais. Com acerto,
sobretudo, quando a mercadoria ¢ transferida para estabelecimento do proprio remetente, mas
situado no territorio de outra pessoa politica (Estado ou Distrito Federal), em fun¢do da atual
regra matriz do ICMS cuja remessa traz reflexos tributarios as pessoas envolvidas no processo de
transferéncia tanto o estabelecimento de origem com também para o estabelecimento de destino.

A partir de entdo, facil ¢ o entendimento: desconsiderada a circulagdo na transferéncia
interestadual de mercadorias de um estabelecimento para o outro do mesmo titular, ndo haveria
tributacdo e, nesse caso, o Estado de origem nada poderia arrecadar. Em sentido contrario
tributando em excesso, fora do contexto alinhavado pela LC 87/97, o Estado de destino seria
prejudicado, porque teria que suportar um crédito fiscal maior. E o que acontece no caso
concreto € que se combate com a lavratura do presente Auto de Infracao.

E sabido que o ICMS ¢ um imposto sobre o consumo, o encargo dele decorrente ¢é, a final,
suportado, pelo consumidor final. Produtor, distribuidor e comerciante se resolvem mediante o
sistema de crédito do imposto pago na etapa anterior (ndo cumulatividade). Mantido o
entendimento do sujeito passivo, a ldgica do ICMS estaria comprometida, uma vez que o Estado
onde localizado esta o consumidor final, tendo recebido transferéncia com valores a mais,
deixaria de receber parcela do produto que lhe competia no sistema de reparticdo engendrado
pelo ICMS.

Nao bastasse, essa situacao fere o pacto federativo que € principio constitucional expresso (art.
18 € 60, § 4°, CF 88) - além do principio da autonomia distrital - a nao admitir que Estados e Distrito
Federal se locupletem uns as custas dos outros.

Assim ¢ que a Lei Complementar a sujeitar todas as pessoas politicas da Federacao tem a funcao
impositiva de delimitar os contornos da base de calculo do ICMS. Mesmo tendo a competéncia
legislativa estadual, os Estados e Distrito Federal devem estrita obediéncia as regras gerais
emanadas do texto complementar. Nessa politica tributaria ¢ que o legislador procurou delimitar
a base de calculo nas operagdes de transferéncias, no caso em tela, relacionando itens de valores
mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria-prima, material secundario e acondicionamento),
além da mao-de-obra, objetivando promover uma justa partilha do imposto entre o Estado
produtor e o Consumidor.

Verifico que o contribuinte ndo questionou os valores apontados como devidos que foram
apurados pela fiscalizagdo, tendo questionado apenas a regra utilizada para apontar a base de
calculo da presente lide.
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Assim, nas operacdes e andlise, a base de céalculo deve se restringir ao somatorio dos custos
definidos no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96, ou seja, matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, nao admitindo nenhum outro tipo de custo. Enfatizo que este posicionamento
(interpretacdo literal do art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo € um posicionamento isolado, haja vista que
conforme anteriormente apreciado, foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS).

Constato que a restricdo imposta pela LC 87/96, referente a matérias-primas, materiais secundarios
e de embalagem (acondicionamento), estende-se a outros dispositivos e diplomas legais (art. 2°
da Portaria 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec. 6008/2006, bem como ja foi manifestado em
decisdes de segunda instancia deste Conselho), a exemplo dos Acorddos CIF 0266-11/09; CJF 0250-
11/09 e CJF 168-12/09.

A argiiicdo de que as multas aplicadas tém carater confiscatério ferindo o principio da
proporcionalidade e razoabilidade ndo subsiste. Convém ressaltar que a violagdo dos direitos a
propriedade, bem como o enriquecimento ilicito, que se traduzem no efeito confiscatorio,
previstos constitucionalmente, ndo ocorreram, visto a razoabilidade da multa de 60%, além do
mais, tais dispositivos ndo impedem a aplica¢do de sangdes e execugdes de créditos. Nao se pode
abrigar no principio que veda utilizar tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que
prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da coletividade, ainda mais se consideramos
que nao ha decisdo do nosso Tribunal Constitucional que considere tais multas inconstitucionais.

Destaco a observagdo dos autuantes de que, no presente caso, a multa poderia ser reduzida,
conforme data de pagamento do crédito tributario reclamado.

As aliquotas aplicadas em cada caso foram indicadas na coluna especifica no percentual
estabelecido para as saidas de mercadorias/produtos da regido de procedéncia para a regiao
nordeste. Entretanto, ap6s o somatorio mensal do valor a ser estornado, o valor total do estorno
em cada periodo foi transferido para o Demonstrativo do Débito do Auto de Infracdo, tendo o
proprio Sistema de Emissdo de Auto de Infragdo - SEAI calculado a base de célculo numa
operacdo de regra de trés simples, nao implicando em aumento da exigéncia tributaria.

As aliquotas, portanto, foram aplicadas em conformidade com a origem da mercadoria e, para
efeito de demonstrativo de débito do auto de infragao, foi considerada a aliquota de 17%, ficando
evidenciado que ndo foi cobrada a aliquota de 17% e sim as aliquotas correspondentes a cada
operacao interestadual.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 2330440001/10-4, lavrado contra a
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMB, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$150.956,66, acrescido da multa de 60% prevista no art.
42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 30 de abril de 2010.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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