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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA
NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
SUSPENSAO DO BENEFICIO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Acusacgdes de recolhimento efetuado a menos
e da falta de recolhimento de ICMS, em virtude da falta
de pagamento, na data regulamentar, das parcelas nao
sujeitas a dilagdo de prazo, acarretando a perda do
direito ao beneficio, no respectivo més, em relacao as
parcelas incentivadas. Falta de atendimento de requisito
regulamentar para fruicdo do beneficio. Infragdes
mantidas. Re-enquadramento da multa da obrigacdo
principal, lan¢ada na infracdo n° 3, de 100% para 60%,
em razao de ndo estar provado nos autos que o
contribuinte agiu com intuito de fraudar o fisco. 2.

IMPORTACAO. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO [FALTA DE INCLUSAO DAS DESPESAS DE
ARMAZENAGEM E UTILIZACAO INCORRETA DA TAXA

CAMBIAL]. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Infracdo reconhecida pelo sujeito passivo. 3
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. Operacdes
interestaduais de remessa de mercadorias importadas,
por conta e ordem do estabelecimento autuado, cuja
destinagcdo fisica era o Estado da Bahia. Destaque
indevido do imposto e apropriagdo de crédito fiscal, em
desacordo com a norma contida no art. 573, § 4°, do
RICMS/Ba. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto
de Infragdo PROCEDENTE Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/2009, exige ICMS no valor histérico de R$888.807,83, em
razao das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo (s) regulamentar(es) referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios. Falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita
a dilacdo do prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada prevista
pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Economica do Estado da Bahia
— DESENVOLVE, conforme disposto no art. 18 do Decreto n°® 8.205/02. No més de fevereiro de
2006 a empresa informou na DMA dados divergentes do livro Registro de entradas, sendo
langado a crédito um valor maior que o constante no livro, apresentando um saldo credor
(Anexo 1)- Valor historico: R$28.498,32; Multa aplicada: 50%;

2. Recolheu a menos o ICMS em razao de erro na determinag¢do do valor da parcela sujeita a
dilagdo do prazo prevista pelo Programa de Desenvolviment
Economica do Estado da Bahia — DESENVOLVE. A empresa efet ___
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apuragoes referentes as operacdes de industrializacdo e de comercializagao. Tudo conforme
demonstrativo, cdpias de livros e documentos em anexo (Anexo 2) — Valor histérico:
R$173.516,86; Multa aplicada: 60%;

3. Recolhimento a menos do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal — dilagao de
prazo para pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em desacordo com a
legislacdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributaria
principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim, o pagamento.
No més de dezembro de 2005 a empresa deixou de escriturar nos livros fiscais e,
consequentemente, de apuragdo do ICMS as Notas Fiscais n® 5346 a 5422. Verificando a DMA
identificou-se a divergéncia com os livros fiscais citados, pois o contribuinte informou o valor
das saidas com as notas ndo escrituradas, porém, nao recolheu o ICMS devido sobre estas
operagdes e langou a diferenca como se o valor fosse todo referente ao ICMS sujeito a dilagao.
Por esta razao o valor referente ao més de dezembro foi cobrado integralmente (Anexo 3) -
Valor historico: R$153.591,13; Multa aplicada: 100%;

4. Recolheu a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior, em razao de
erro na determinacdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial. A empresa nao
incluiu na base de calculo os valores referentes a armazenagem. Tudo conforme
demonstrativos e copias de documentos anexos (Anexo 4) - Valor historico: R$5.569,53; Multa
aplicada: 60%;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque do imposto a mais
no documento(s) fiscal (is). Foi mencionado na pecga acusatoria que as operagdes alcangadas
pelo art. 573, paragrafo 4°, do RICMS/97, ndo comportam destaque do imposto, entendimento
ratificado pelos arts. 93, § 5°, 1, 97, VII, do mesmo diploma legal; art. 86, 111, § 1°, da Instru¢ao
Normativa n°® 247/02 e art. 155, § 2°, incs. 1 e IX, da CF/88. Frisou ainda que as notas fiscais
objeto da glosa referem a transferéncias de mercadorias por conta e ordem de terceiros, tudo,
conforme discriminado no Anexo 5 - Valor historico: R$527.631,99; Multa aplicada: 60%;

O autuado, através de advogado (procurag@o anexa), ingressou com defesa, fls. 567/597. De inicio
impugnou as infragoes 1, 3 € 5, dizendo que as imputacdes sdo improcedentes ou nulas. Quanto a
infragdo 2 reconheceu a procedéncia parcial da imputagdo. Nao contestou a infracdo 4, afirmando
reconhecer que ¢ devido o imposto apurado pelo fisco.

Disse que as infragdes 1 e 3, fundamentam-se na suposta falta de recolhimento da parcela ndo
incentivada do Desenvolve, acarretando a perda do beneficio em relagdo a parcela incentivada.
No tocante ao item 3 destacou que a fiscaliza¢do deixou evidente que o motivo do lancamento
foi 0 ndo recolhimento da parte ndo incentivada do ICMS, correspondente a 30%, em relacdo as
Notas Fiscais n® 5346 a 5422, de modo que o valor referente a0 més de dezembro/05 foi cobrado
integralmente.

Todavia, alega sobre o mesmo fundamento, ou seja, a falta de recolhimento da parcela nao
incentivada, a impugnante ja havia sido autuada pela Secretaria da Fazenda, através do Auto de
Infra¢do n° 108595.0002/07-5, que envolveu o periodo de maio de 2004 a setembro de 2006, razdo
pela qual os meses de fevereiro/06, setembro/06 ¢ dezembro/05 ja estariam englobadas pelo
langamento anterior.

Frisou que o débito lancado anteriormente ja havia sido pago por meio de denincia espontanea,
estando a parcela nao incentivada adimplida. Instada a decidir sobre a questdo, a 2* CJF, através
do Acordao n® 0027-12/09, acolheu o argumento defensivo e julgou improcedente o lancamento.

Diante dessa decisdo entende que reinstaurar a discussdo acerca da perda do beneficio em
relacdo ao periodo de maio de 2004 a setembro de 2006, ¢ negar vi
definitiva exarada pela 2* CJF do CONSEF, ja que esta trans
administrativo e operou efeitos vinculantes para a Administragio P "
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Assim, invocando o principio de seguranca juridica a impugnante postula que as infragdo 1 e 3
sejam declaradas nulas ou improcedentes.

Ainda como argumento de defesa sustenta que o ato que estabelece a perda do beneficio ¢ da
competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo de Desenvolve. Citou precedente do CONSEF a
respeito dessa questdo, contido no Acérdao CJF n® 0351-12/08, no qual, o voto condutor da
decisdo, se manifestou no sentido de que ...“O cancelamento a que ser reporta o § 1°do art. 18 do
Decreto n° 8.205/02 ndo pode ser aplicado pelos auditores fiscais da Secretaria da Fazenda, pois
o cancelamento do citado beneficio fiscal é da competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE. Esse entendimento é corroborado pelo disposto no § 1°do artigo 19 do Decreto
n° 8.205/02, com a redag¢do vigente a época dos fatos, que determina ser o cancelamento do
incentivo fiscal um ato reservado ao Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Dessa forma, por
falta de competéncia para tanto, ndo poderia a autuante decretar a perda do referido beneficio
fiscal. Ao decretar a "perda do beneficio fiscal" a que o recorrente fazia jus, a autuante praticou
um ato que extrapolava a sua competéncia, o que acarreta a nulidade da infra¢do 2, nos termos
do disposto no art. 18, inc. I, do RPAF/99”.

Caso seja ultrapassada a preliminar de nulidade, a impugnante sustenta que o pagamento a menor
da parcela nao incentivada nao acarreta a perda do beneficio, visto que o art. 18 do Decreto n°
8.205/02, adota perfeita disting@o entre “nao recolhimento” e “recolhimento a menor” do ICMS ndo
sujeito a dilagdo de prazo. Citou o Acdrdao JIF n® 0080-03/07, para respaldar esse entendimento.
No mesmo sentido, 0 Acordao CJF n° 0238-11/09.

Requereu, caso nao acolhida a preliminar de nulidade, que as infragdes 1 e 3 sejam reduzidas,
cobrando-se apenas a diferenga ente a parcela ndo incentiva, de 30%, paga mediante dentncia
espontanea de n° 60000.2119/06-7, de 14/06/2006, que em relagdo ao més de dezembro de 2005
totalizou a cifra de RS 26.617,47, e a parcela devida, acrescida das penalidades acessorias, nao
devendo ser incluidas, na exigéncia fiscal, as parcelas sujeitas a dilagao de prazo.

Em relacdo a multa de infracdo 3, pondera que ndo pode prevalecer a penalidade de 100% langada
no Auto de Infragdo, visto que a impugnante ndo cometeu nenhum ato fraudulento, pois as
diferencas apuradas decorreram de falha do sistema eletronico que gerou a escrituracdo fiscal da
empresa, que por razdes desconhecidas, ndo registrou as Notas Fiscais de n® 5346 a 5422. Disse
ainda que o enquadramento da multa pelos autuantes, no art. 42, 1V, letra “j”, da Lei n° 7.014/96,
ndo se fez acompanhar da justificativa ou esclarecimento que expusesse as razdes para a
aplicacdo de multa tdo onerosa.

Registrou que erro de na apuragdo do ICMS foi posteriormente corrigido na DMA fornecida ao
Estado e que a empresa foi orientada a ndo alterar o pagamento da parcela ndo incentivada para
evitar a interpretacao, que lhe seria prejudicial, no sentido da perda do beneficio do Desenvolve.

Postulou pela aplicacdo da multa no percentual de 60%.

Na infragdo 2, o autuado argumenta que houve mencao incorreta do CFOP — Codigo Fiscal de
Operagdes e Prestagcdes, em algumas notas fiscais, por equivoco do setor de vendas, o que
induziu a fiscalizagdo ao erro, razdo pela qual algumas operacdes tipicamente industriais foram
tidas como operacdes comerciais, em especial, as vendas de botas e capacetes. Observou que as
saidas nao beneficiadas pelo DESENVOLVE foram registradas com codigo CFOP 5102, que
corresponde a venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, mas a verdadeira
codificacdo da operagdo deveria ter sido venda de produgdo propria. A impugnante descreveu o
seu processo produtivo, a fim de facilitar a compreensao da questdo e justificar o pedido de
exclusao dos itens que entende indevidamente langados.

Disse que o mesmo erro foi encontrado em outros produtos, mas em menor escala, ao relatar
todo o seu processo industrial. Afirmou que um equivoco formal 1
de ICMS.
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Elaborou demonstrativo de débito, reconhecendo com devidas na infragdo 2, as seguintes
parcelas:

DATA OCORRENCIA VALOR HISTORICO
31/03/05 RS 471,24
30/04/05 R$ 2.851,16
31/05/05 R$ 9.218,96
30/06/05 RS 466,40
31/01/06 R$ 62,70
30/04/06 RS 2.043,59
31/05/06 R$ 3.328,12
31/08/06 RS 280,18
31/10/06 RS 11,55
30/11/06 RS 291,28
31/12/06 RS 651,42

Requereu que esta infragdo seja julgada parcialmente procedente.
Quanto a infragdo 4 o autuado reconhece o imposto langado no Auto de Infracao.

J& na infragdo 5, alegou que o ICMS incidente sobre as importagdes promovidas pela empresa
International Commerce Recife, ¢ devido no local onde ocorreu o desembarago da mercadoria,
fato verificado no Estado de Pernambuco, sendo legal o destaque do ICMS na nota fiscal e o
conseqiiente aproveitamento do crédito.

Esclareceu que nd3o houve ma-fé por parte do impugnante, pois a operacdo realizada foi
absolutamente clara, sem subterfiigios ou artificios, visto que: a) estabelecimento importador,
localizado em Pernambuco, foi que promoveu a importacdo e o desembaraco aduaneiro dos bens
pelo Porto de Recife, remetendo-os para Bahia em seguida; b) o destinatario final das
mercadorias importadas foi a impugnante que as adquiriu para emprego no Seu processo
produtivo (matérias-primas, especialmente “tecido a base de aramida).

Disse ndo aceitar o “rétulo de negoécio simulado ou fraudulento” e que a questdo envolve
discussao juridica controvertida, quanto a interpretacao do art. 155, § 2°, IX, “a” da CF, visto que o
texto da Carta Magna fala que o imposto cabe ao Estado onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento destinatdrio da mercadoria, sendo de uma vagueza lastimavel essa disposicao.
Destacou o voto proferido pelo julgador José Bizerra, no Acordao JJIF n°® 0315-03/09.

Todavia, sustenta que o ICMS ¢ devido ao Estado onde se operou o desembarago aduaneiro das
mercadorias, ndo se podendo instaurar dicotomia entre o aspecto material, temporal e espacial e
0 aspecto subjetivo do fato gerador do tributo.

Observou que em funcdo da guerra fiscal entre os Estados criou-se a figura do destinatario
juridico que ¢ aquele que ndo promove a importacao e tampouco o desembaraco aduaneiro, mas
recebe ao final as mercadorias importadas, definindo-se assim o credor da obrigacao tributaria de
forma distinta, em razao do destino fisico.

Sobre o tema citou o julgado do STF, no RE 299.079-5, de 29/06/2004, que fixou o entendimento de
que o ICMS importagdo ¢ devido ao Estado onde se localizada o destinatario juridico da
mercadoria. No entanto, no RE 268.586-1/SP, o proprio STF, em voto conduzido pelo Ministro
Marco Aurélio, integrante da 1° Turma, estabeleceu, em decisdo por maioria, que o ICMS deve ser
recolhido para o Estado onde se verificar o desembarago aduaneiro dos produtos. Transcreveu
trechos dessa decisao com destaque para a mudanga de entendimen

anteriores, que definiam com Estado credor do tributo o do est
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Pediu com base nesse precedente do STF que o item 5 seja excluido do Auto de Infragao.
Ao final, requereu que o Auto de Infragdo seja declaro Procedente em Parte.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 958 a 969. Apds fazerem uma sintese das
alegagdes defensivas declararam, quanto a infrag¢do 1, que na acdo fiscal anterior, objeto do Auto
n° 108595.0002/07-5, nao foram aplicados todos os roteiros de fiscalizagdo para os exercicios de
2005 e 2006, limitando-se o exame apenas a regularidades dos pagamentos do ICMS referente a
parcela ndo incentivada. Que apo6s fazerem as verificagdes de praxe, ndo detectaram o
recolhimento do imposto reclamado nos prazos fixado na legislagdo, nem na denuncia
espontanea formalizada pelo contribuinte. Com relagdo a competéncia exclusiva para a
decretacdo da perda do beneficio pelo Conselho Deliberativo do Desenvolve, transcreveram o
art. 18 e 19 do Decreto n° 8205/2005 para afirmar que nao houve a exclusdo do contribuinte da
referida sistematica e que o imposto exigido nos meses em que o contribuinte ndo cumpriu as
regras do Desenvolve ndo significa que o mesmo teve a sua autorizagdo cancelada para uso do
programa em relagdo as parcelas vincendas. Destacaram que o Acordao n° 0027-12/09 deixou
claro que o ato de langamento de tributos ¢ privativo dos auditores fiscais da Secretaria da
Fazenda, ndo estando esta competéncia submetida a autorizagdo de outra esfera.

Com relacao a infragdo 3, argumentaram que as alegacoes defensivas nao podem ser acolhidas,
visto que no més de dezembro de 2005, o débito apurado pelo contribuinte, informado em sua
DMA, de 17/01/06, s6 foi regularizado junto a SEFAZ apos seis meses da ocorréncia do fato
gerador, em 14/06/06, através de dentincia espontanea.

Quanto a infracdo 2, o equivoco alegado pela empresa quanto ao CFOP das mercadorias
comercializadas ndo foi acatado pelas autuantes, visto que os mesmos constataram que os bens
objeto das operacdes, a exemplo de botas e capacetes, existentes nos estoques do
estabelecimento, abarcavam também itens adquiridos de terceiros para revenda, envolvendo
compras dentro do Brasil e importacdes.

Por ultimo, no tocante a infracdo n° 5, destacaram que diversos julgados recentes proferidos pelo
STF, determinaram que o ICMS seja recolhido para o Estado, destinatario fisico das mercadorias,
a exemplo do Acorddo prolato no Agravo regimental 590.243/MG, em anexo ao PAF. Pontuaram
que a exigéncia fiscal em lide decorreu da utilizagdo indevida de crédito fiscal pelas importagdes
efetuadas através da empresa Internacional Commerce Recife, desembaragadas no Estado de
Pernambuco e com recolhimento do ICMS para aquele Estado, sendo posteriormente emitidas
notas fiscais para o real destinatario as mercadorias.

Transcreveram na pec¢a informativa as disposi¢des do art. 573, do RICMS, para embasar o
entendimento que de que o crédito apropriado pela impugnante ¢ ilegitimo.

Ao final, formularam pedido pela Procedéncia Total do Auto de Infracao.

VOTO

J& tive oportunidade de enfrentar idéntica questdo no tocante ao lancamento de oficio, do
imposto no que se refere o ICMS das parcelas ndo incentivadas, atinentes ao beneficio do
Desenvolve.

O DESENVOLVE, instituido pela Lei n® 7.980/2001, ¢ em verdade um mero incentivo diferidor do
momento do recolhimento do tributo, ndo havendo na sua regulamentacio legal e infralegal a
defini¢ao de qualquer dos elementos constitutivos do fato gerador do ICMS, em especial a base de
calculo do tributo.

O Poder Executivo Estadual, dentro dos limites estabelecidos para a sua atividade. editou o
Decreto n° 8.205/02, no sentido de explicitar a lei instituidora, inclt

do beneficio. Neste ponto, estabeleceu o Decreto Estadual, em set ...
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recolhimento do tributo nao incentivado pela empresa devidamente habilitada. Teria, nesta
situagdo, o Decreto Regulamentar extrapolado de seu carater explicitador da norma legal,
inovando acerca de situa¢ao nao prevista em lei especifica?

No nosso entender ndo houve o vicio apontado na peca recursal, isso porque ndo se verificou a
inovagdo no texto legal. A finalidade posta na norma regulamentar € no sentido de possibilitar o
saneamento do vicio que levaria ao cancelamento do incentivo, no exato momento do ndo
preenchimento do requisito imprescindivel para a habilitagdo no regime, qual seja, o pagamento
do imposto estadual ndo alcancado pela dilacdo de prazo. A “suspensdo” trata de situagdo
juridica preparatéria da exclusdo do regime, que por liberalidade do Estado concessor do
beneficio, possibilita ao beneficidrio a ndo efetivacdo automatica do cancelamento da benesse
fiscal condicionada.

Conforme se deduz da leitura dos dispositivos insertos na Lei instituidora do incentivo fiscal do
DESENVOLVE, a inadimpléncia ¢ um dos motivos para o cancelamento do ato administrativo de
concessdao da benesse, sendo valido ao Poder Executivo, antes de aplicar a pena de exclusdo,
exigir o tributo, incentivado e ndo incentivado, pelo nao atendimento pelos contribuintes das
condig¢des fixadas na norma legal instituidora.

Nesse sentido, prescreveu o art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE (Decreto n° 8.205/02), que
determina a ndo aplicagdo do beneficio em relagdo ao(s) més(es) em que nao houve recolhimento
da parcela nao incentivada ou se verificou o recolhimento intempestivo:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
naquele més.

§ 1° Caso o atraso ocorra por 03 (trés) meses consecutivos ou 06 (seis) meses alternados, o incentivo serd
automaticamente suspenso.

§ 2° A empresa que tiver o beneficio suspenso, somente voltara a gozar do incentivo apos a regularizagdo
total das obrigagéoes de que trata o caput deste artigo.

Nao ha qualquer 6bice na aplicacdo do dispositivo no caso concreto, visto que a exigéncia
tributaria ¢ limitada ou circunscrita ao periodo em que o imposto deixou de ser recolhido ou na
hipotese de pagamento fora do prazo regulamentar. Em se tratando de beneficio condicionado, e
vale ressaltar, condicionado, entre outras exigéncias, ao pagamento das parcelas do imposto nao
sujeitas a dilacdo prazal, o ndo atendimento pelo beneficidrio da condicdo legal resulta na
impossibilidade de gozo do beneficio. Como o ICMS ¢ imposto de apuragdo mensal, nos periodos
de apuracdo em que a condic¢do legal nao foi atendida ndo h4 beneficio. Nos periodos mensais
em que houver o adimplemento da condicao fixada na lei, ha gozo do beneficio.

No tocante a argliicdo de incompeténcia da autoridade fiscal para a exigéncia tributaria em
testilha, por entender o recorrente que deveria a autuacgao ser precedida, para a sua validade, de
ato do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, também entendemos descabida. Pelas razdes ja
expostas acima ndao houve no caso em exame a cassagao do beneficio, este sim, ato de
competéncia daquele Conselho. Houve apenas a ndo aplicacdo das normas do incentivo no
periodo em que o contribuinte ndo cumpriu as exigéncias fixadas na lei do DESENVOLVE,
correspondente ao pagamento do ICMS ndo sujeito a dilagdo de prazo. Suspensdo ou ndo
aplicacdo do beneficio ndo implica em cassacdo. O contribuinte foi mantido no DESENVOLVE,
todavia, sem direito ao beneficio, exclusivamente no periodo mensal em que ndo cumpriu com as
suas obrigacdes tributarias. Neste caso, temos uma relagdo sinalagmatica ou bilateral, por se
tratar de um incentivo fiscal condicionado.

Relativamente a alegacdo de coisa julgada administrativa entendo que a tese defensiva também
merece ser acolhida. Isto porque o procedimento fiscal anterior que resultou na lavratura do Al
n°108595.0002/07-5, limitou-se a verificar as parcelas que havi
espontanea, portanto, tendo por base o ICMS denunciado pelo suj ... .
acdo fiscal em exame, os auditores fiscais fizeram exames est n nit
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contribuinte, constando erros de apuracdo que nao compuseram o levantamento fiscal anterior.
Assim, diante da possibilidade legal do fisco renovar os procedimentos de fiscalizagao, dentro do
periodo quinquenal de decadéncia, ndo vislumbro a ilegalidade apontada na pega de defesa.

Remanesce, portanto, para exame de mérito, as diferengas atinentes aos respectivos fatos
geradores apurados, conforme sera explicitado abaixo.

Em relagdo a infracdo 1, o crédito fiscal langado a maior, no més de fevereiro de 2006, se
encontra devidamente demonstrado nos autos, pela divergéncia existente entre a escrita fiscal e a
DMA apresentada pelo sujeito passivo.

Na infragdo 2 - restou provado nos autos que ha mercadorias que foram importadas e também
adquiridas em outras unidades da Federagdo, cujo CFOP correto, nas saidas subseqiientes, ¢ o de
revenda e que foram indevidamente levados para a apuracao do ICMS postergado, do regime do
DESENVOLVE, que abarca tdo somente as operagdes com produtos industrializados pelo
beneficiario. O préoprio sujeito passivo reconhece que parte do débito apurado pelo fisco ¢
devido.

Na infragdo 3, as operagdes de saidas com notas fiscais nao levadas a débito na apuragao do més
de dezembro de 2005 ¢ fato foi expressamente admitido pelo contribuinte, quando o mesmo
informou, na peca de defesa, que o erro na apuragao do ICMS foi posteriormente corrigido na
DMA e que a empresa ndo alterou o pagamento da parcela ndo incentivada para evitar a
interpretagdo que conduziria a perda do beneficio do Desenvolve naquele periodo mensal.

Ademais, o proprio contribuinte fez postulagdo no sentido de que ndo acolhidas as preliminares
de nulidade, que as infracdes sejam reduzidas, com cobranga apenas da diferencga entre parcela
ndo incentivada, de 30%, e as parcelas devidas, com acréscimo das penalidades acessdrias,
solicitando ainda a ndo insercdo, na exigéncia fiscal, das quantias de ICMS sujeitas a dilagdo de
prazo.

Ocorre que o Desenvolve, conforme ja acentuamos acima, ¢ beneficio condicionado ao correto
adimplemento das obrigacdes tributarias ndo alcangadas pela benesse. Como no caso em exame,
houve apuragdo incorreta, cujo ICMS foi formalizado nos itens 1, 2 ¢ 3 do presente Auto de
Infragdo, o contribuinte, nos meses respectivos, perde o direito ao beneficio. Portanto, as
exigeéncias fiscais procedem.

Todavia, no tocante a multa langada na infragdo 3, entendo assistir razdo ao autuado, visto que os
autuantes enquadraram o fato no art. 42, inc. 1V, letra “j”, da Lei n°® 7.014/96, imputando ao sujeito
passivo a conduta dolosa de cometer uma fraude. Nessa situacdo a fraude ndo se presume,
devendo ser objeto de demonstracdo por parte de quem acusa. Nao havendo demonstracao
inequivoca da inten¢do de lesar os interesses do fisco, entendo que a infragdo deve ser apenada
no mesmo percentual da infracao 2, de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, pois estas
imputagdes se encontram relacionadas ao recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista para o beneficio do

Desenvolve.

A infracdo 4 foi expressamente reconhecida pelo sujeito passivo, ndo havendo lide quanto a
mesma. Item procedente.

No tocante a infragdo 5 prevalece o entendimento, nesta corte Administrativa, que o ICMS ¢é
devido a unidade Federada de destino da mercadoria (principio da destinacdo fisica). Nesta
situagdo esta correta a exigéncia fiscal, visto que a remessa da mercadoria pelo estabelecimento
que promoveu a importagdo, por conta ¢ ordem do estabelecimento autuado, deveria ter sido
efetuada sem destaque do ICMS, conforme prescreve o art. 573, § 4°, do RICMS/97. Item também
procedente.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do, sem redugdo do imposto langado,
adequando tdo-somente a multa da infracdo 3, que passa de 100% para 60% do valor do imposto
langado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 108880.0301/09-8, lavrado contra
QUALYTEXTIL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$888.807,83, acrescido das multas de 50% sobre R$28.49832 e 60% sobre
R$860.309,51, previstas no art. 42, 1, “a” e incisos 1l e VII, alineas “a” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 29 de abril de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR
PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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