ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — CONSEF

A.LN° 281390.0302/09-0

AUTUADO INDUSTRIA NACIONAL DE ASFALTOS S/A
AUTUANTE - AUGUSTO RICARDO JANSEN FERRARI
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET 13.05.2010

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0099/02-10

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa 10% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. Fato

nao contestado. 2. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME
DE ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. MERCADORIA REGISTRADA NA ESCRITA
FISCAL COM SAIDA POSTERIOR TRIBUTADA. MULTA
PERCENTUAL SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO

ANTECIPADO. Uma vez comprovada a tributacdo
regular nas operacdes subseqiientes, torna-se inexigivel
o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa

ao imposto ndo antecipado. Infracdo subsistente. 3.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.

Comprovada a apropriagdo de crédito fiscal calculado a
aliquota de 17% em operagdo interestadual. Fato ndo
contestado. Rejeitado o pedido de nulidade da autuacao.
Nao acolhido os pedidos para cancelamento das multas.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 30/09/2009, reclama ICMS e MULTA no valor total de
R$13.035,45, sob acusacdo de cometimento das seguintes infragoes:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro e agosto de 2007, e novembro de 2008, sendo aplicada
a multa no valor de R$6.347,97, equivalente a 10% sobre o total das mercadorias, conforme
demonstrativo a f1.09. Em complemento consta: “Deixou de escriturar as seguintes notas
fiscais: 1) n® 15 de 18/01/07 que consta em seu arquivo enviado a SEFAZ e¢ no WEB
SINTEGRA; 2) n° 26.322 de 14/08/07 que consta no CFAMT ¢ WEB SINTEGRA; 3) n® 11.888 €
11.889 de 17/11/08 que constam no WEB SINTEGRA.”

2. Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo tributaria
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao adquiridas para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida tributada normalmente, nos meses de margo ¢ novembro de 2008, sendo
aplicada a multa no valor de R$5.152,08, conforme demonstrativo a fl.14.

3. Utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$1.535,40, no més de margo de
2007, referente a Nota Fiscal n° 153, em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, conforme documentos as fIs.17 e 18.
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O sujeito passivo por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresenta defesa as fls.28
a 46, com base nos seguintes fatos e fundamentos.

Inicialmente, apds transcrever as infragdes, invoca o artigo 2° combinado com o artigo 18, inciso
1, do RPAF/99, para argiiir a nulidade do auto de infracdo com base na alegacdao de que houve
descumprimento ao artigo 28, § 1° do RPAF/99, pois o procedimento fiscal ndo foi concluido no
prazo de 90 (noventa) dias, por entender que a agdo fiscal se iniciou em 17/04/2009 referente aos
anos de 2006 e 2007 e em 23/07/2009 referente ao ano de 2008, perfazendo 213 e 117 dias
respectivamente. Comentou sobre o principio da legalidade que a administragdo publica esté
adstrita, inclusive citando licdes de renomados professores de direito tributdrio sobre esta
questao.

Prosseguindo, tece comentarios na ligdo de professor de direito, sobre os principios da
razoabilidade e proporcionalidade para argiiir que a multa aplicada na infracdo 01 ¢
improcedente, por entender que a falta de escrituragdo de algumas notas fiscais, por mero erro
formal, tendo todos os impostos sidos recolhidos e declarado as referidas notas fiscais pelo
SINTEGRA WEB, ndo causou prejuizo para o fisco, seja financeiro ou informativo.

Por conta disso, com fundamento no § 7° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, que o transcreveu, requer
o cancelamento da multa em comento, afirmando que ndo houve falta de pagamento do imposto,
e ndo houve simula¢do ou ma-fé. Citou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre
aplicacdo de multa considerada indevida.

No caso da infragdo 02, também argiiiu que nao houve prejuizo ao fisco pela falta de
recolhimento da antecipagdo parcial no prazo regulamentar, pois restou confirmado pela
fiscalizacdo que o imposto foi devidamente pago posteriormente. Reitera os fundamentos
doutrinarios e jurisprudenciais anteriores para que também seja aplicado neste item o disposto no
§ 7° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96.

Com relagdo ao item 03, alega que houve erro no embasamento legal na aplicagdo da multa
cobrada de 60%, pois o inciso VII, “a” que estava vigente até 27/11/2007, passou a vigorar com a
seguinte redacdo: VII- 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno: a) quando da utiliza¢do indevida de

crédito fiscal.

Assim, argumenta que como o imposto foi cobrado pela fiscalizagdo, nao importou em
descumprimento de obrigacao principal, recorrendo ao artigo 106 do Codigo Tributario Nacional
para aduzir que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

Por fim, requer a nulidade do auto de infragdo por decurso de prazo da fiscalizagdo, ou caso
contrario, a sua improcedéncia.

Na informacao fiscal as fls.68 a 70, o autuante rebateu a preliminar de nulidade esclarecendo que
o auto de infracdo foi lavrado em 30/09/2009 € ndo em 21/10/2009 como alega o autuado no inicio
de sua defesa na pagina 28. Portanto, ressalta que o pedido da defesa de nulidade do auto de
infragdo por decurso de prazo ndo tem cabimento, visto que o preposto da empresa desde o inicio
da fiscalizagdo solicitou varias prorrogacdes de prazos, alegando que o autuado nao possuia
estrutura administrativa na Bahia e que toda a documentacao solicitada estaria em
Palmas/Tocantins.

Reporta-se ao e-mail enviado em 18 de Agosto de 2009 a empresa reiterando a cobranca da
documentacao solicitada (fl.21 verso) e ainda no e-mail datado de 27 de Agosto de 2009 em que
voltou a solicitar a cooperagdo do autuado (fl.21).

PR R

Quanto as demais alegacdes defensivas, o preposto fiscal assim se r-

Em relacdo a infracdo 01, quanto ao argumento de que a multan
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razoabilidade e proporcionalidade, em virtude de a "4 ndo escrituragdo de notas fiscais que
foram informadas ao fisco e os impostos recolhidos, se ndo implicou em nenhum prejuizo para
o Fisco, ndo pode conduzir em nenhuma autua¢do administrativa, exatamente em decorréncia
da obediéncia aos principios da razoabilidade na cobrangca de qualquer importincia em
beneficio do Fisco”, diz que esta alegagdo nao pode prosperar, uma vez que o autuado admite
que nao escriturou as notas fiscais sujeitas a tributagao elencadas na infragdo, porém alega que
os impostos foram devidamente recolhidos.

Indaga como podem os impostos terem sido devidamente recolhidos se as notas fiscais sujeitas a
tributagdo nao foram escrituradas?

Sobre o percentual da multa aplicada, reafirmou seu procedimento por considerar que ¢ a
legalmente prevista no artigo 42, inciso IX da Lei 7.014/96.

No tocante a infra¢do 02, quanto ao questionamento do autuado sobre a legislacdo do ICMS do
Estado da Bahia referente a antecipagdo tributaria parcial, reiterou a legalidade da imputagao.

Sobre a infragdo 03, frisa que a defesa questiona a multa aplicada e ndo a infragdo, que esta
devidamente documentada as paginas 17 a 19, tendo o autuado escriturado o crédito fiscal a
aliquota de 17% referente a mercadoria oriunda do Estado de Goids, cuja aliquota interestadual
prevista € de 12%.

Manteve o percentual da multa aplicada, reafirmando que ¢ a legalmente prevista no artigo 42,
inciso VII, alinea "a" da Lei 7.014/96.

Conclui pela manutengao integral de sua agao fiscal.
vVOTO

Inicialmente, analisando a argiiicdo de nulidade do auto de infragdo, a pretexto de que houve
descumprimento ao artigo 28, § 1° do RPAF/99, pois o procedimento fiscal ndo foi concluido no
prazo de 90 (noventa) dias, haja vista que a agao fiscal se iniciou em 17/04/2009 referente aos anos
de 2006 e 2007 e em 23/07/2009 referente ao ano de 2008, perfazendo 213 e 177 dias respectivamente,
observo o seguinte.

De acordo com o disposto no art. 26, do RPAF/99, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da:

I - apreensdo ou arrecadacdo de mercadoria, bem, livro ou documento;
11 - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao;

Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar
esclarecimento, exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo ou efetuar o recolhimento de
tributo;

IV — emissdo do Auto de Infragdao ou Notificagao Fiscal.

Além das regras acima, o art. 28, do Regulamento antes citado, prevé que a autoridade
administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do cumprimento de
obrigacao tributaria lavrard, ou determinaréd que sejam lavrados conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdao, destinado a documentar o inicio do procedimento
fiscal, com indica¢do do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio
contribuinte;

II - Termo de Intimag¢do para Apresentacdo de Livros e Documentos, para intimar o
sujeito passivo, seu representante legal ou preposto no sentido de prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;
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Il - Termo de Arrecadacao de livros de escrituracdo, documentos, papéis e outros
elementos necessarios ao desenvolvimento da agao fiscal;

v - ..

§ 1° - O Termo de Inicio de Fiscalizagao sera valido por 90 (noventa dias), podendo ser
prorrogado por iguais periodos consecutivos mediante comunicagdo escrita da autoridade
fiscalizadora ao sujeito passivo, sendo que, esgotado o prazo de que cuida este paragrafo e nao
sendo o mesmo prorrogado, podera o contribuinte recolher os seus débitos espontaneamente,
enquanto nao for lavrado novo termo de inicio.

Conforme este paragrafo, o procedimento do contribuinte, depois de iniciada a acdo fiscal, sem
que haja nova intimagao ou comunicac¢ao de sua continuidade, ap6s 90 (noventa) dias, autoriza a
aplicag@o do beneficio da espontaneidade.

E tanto nos atos de materializacao da fiscalizacdo (intimagdes / registro em livro de ocorréncias
fiscais) quanto no de lancamento do crédito tributario, deve o Fiscal fornecer elementos
suficientes para o contribuinte saber exatamente o que lhe esta sendo imputado, para o amplo
exercicio de sua defesa.

Toda a estrutura juridica do langamento encontra-se delineada no artigo 142, do CTN. E ato de
competéncia privativa da autoridade administrativa e como ato administrativo que ¢, deve ser
praticado em estrita conformidade com o conjunto normativo previsto na legislagao tributaria.

Dai resulta claro que como atividade administrativa, deve o langamento ser praticado em estrita
observancia a legislacao que lhe disciplina os aspectos formais, ndo podendo dela afastar-se, sob
pena de ser invalidado caso seja praticado em desconformidade com sua estrutura legal.

Portanto, a atividade administrativa preparatoria do lancamento ¢ composta de uma série de
procedimentos que necessariamente inclui a expedicdo de ordem de servigo por autoridade de
hierarquia superior, da espécie adequada para o desenvolvimento da agdo que se pretende
alcangar.

Por tudo o que aqui foi comentado, pode-se alinhar as seguintes afirmacgdes:

a. o lancamento do crédito tributario, por ser ato da administracdo vinculado, deve
conformar-se dentro das normas estabelecidas para sua pratica;

b. o RICMS estabelece que para o desenvolvimento da agdo fiscal objetivando constitui¢ao
de crédito tributario, ha que ser expedida prévia ordem de servico pela autoridade
competente e lavrado o termo de inicio de fiscalizagdo ou intimagdo para apresentagao
dos livros e documentos fiscais;

No presente caso, analisando os documentos de formalizacdo do Auto de Infragdo, verifico que:

1. a acdo fiscal desenvolvida estava amparada na Ordem de Servigo n° 513280/09, conforme
consta nos dados da lavratura do auto de infragcdo a fl.01. Neste aspecto, o autuante deu
estrito cumprimento de sua tarefa fiscalizadora.

2. a fl.o4, encontra-se o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e Intimagdo para apresentacdo de
livros e documentos fiscais, lavrados em 23/04/2009. Considerando que o Al foi lavrado em
30/09/2009, poder-se-ia dizer que houve excesso do prazo de 90 (noventa) dias previsto no
RPAF. Verifico que ndo consta nos autos o Termo de Prorroga¢do de Fiscalizagdo
provando que tal termo tivesse sido lavrado ou colado no livro de ocorréncias (RUDFTO).
Porém, tendo em vista que consta as fls.06 ¢ 07 duas intimagdes datadas de 30/07/2009,
entendo que para contagem do prazo deve ser considerada a data desta ultima, e assim
sendo, ndo excedeu o prazo previsto no art. 28, § 1° do RPAF/00 Além dn maic admitindn-
se que tivesse ocorrido o descumprimento do citado pre
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procedimento fiscal, pois, conforme analisado acima, o objetivo de prorrogar a agao fiscal
¢ inibir a espontaneidade do contribuinte em recolher os valores autuados.

3. foram juntados dois e-mails, datados de 18/08/2009 e 25/09/2009 reiterando pedidos
anteriores, para entrega de documentos.

Levando em conta as consideragdes acima alinhadas, entendo que nao houve descumprimento de
qualquer questao formal na constituicdo do crédito tributario em questao.

Desta forma, fica rejeitada a preliminar de nulidade argiiidas pelo defendente, haja vista que o
PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributario e a natureza da infragcdo apurada, ndo estando presentes os motivos
elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/97, cuja exigéncia fiscal estd fundamentada em
diplomas legais vigentes, ¢ nos demonstrativos e copias de notas fiscais e demais documentos
que fundamentam cada item da autuagao.

No mérito, o auto de infragdo imputa ao contribuinte o cometimento de trés infragdes, sendo
exigido imposto e multas por descumprimento de obrigagao principal e acessoria, tudo conforme
demonstrativos e documentos as fls.09 a 25.

Pelos termos da defesa, nota-se que o sujeito passivo ndo negou o cometimento das infracdes,
porém, se insurgiu quanto as multas aplicadas.

No caso da infracdo 01, a multa foi aplicada em razao da constatagdo de que nao foram lancadas,
no Registro de Entradas, as notas fiscais n° 15; 26322; 11888 e 11889, as quais, apesar de terem
como fonte o arquivo magnético do autuado, CFAMT e WEB Sintegra, ndo tendo o autuado, em
sua peca defensiva, contestado a aquisicado das mercadorias através das citadas notas fiscais,
argumentando que a falta de escritura¢dao se deu por mero erro formal, tendo todos os impostos
sidos recolhidos, e por isto, requereu o cancelamento da multa, no § 7° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96.

Quanto ao item 02, trata-se de aplicagdo da multa percentual de 60% sobre o imposto que deveria
ter sido pago por antecipagdo tributdria parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida tributada normalmente, através das notas
fiscais de transferéncia do Estado de Tocantis de n° 5739; 5746; € 5758, € notas fiscais n° 30.940;
31264 e 31471, conforme demonstrativos no ANEXO VIII (fls. 1.239 a 1.280 ).

O § 1° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 dispde que: “No caso de o contribuinte sujeito ao regime
normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipacao
parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operacao
ou operacoes de saida posteriores, ¢ dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagao, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 11"

Neste item, o sujeito passivo também argiiiu que ndo houve prejuizo ao fisco pela falta de
recolhimento da antecipag@o parcial no prazo regulamentar, e pediu que seja aplicado o disposto
no § 7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

A imposicao de penalidades pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, existe em virtude da
possibilidade de inobservancia pelo sujeito passivo das determinagdes legais, e além do seu carater
educativo, visa preservar o crédito tributario. Nessa situacao, quando o contribuinte descumpre as
suas obrigacdes de carater acessoOrio esta passivel de aplicagdao de penalidades, a exemplo da que
cuida o Auto de Infragao em exame.

Além do mais, nos termos do §2° do artigo 40 da Lei n° 7.014/96, a responsabilidade por infragao
relativa ao ICMS independe da inten¢@o do agente, ou beneficiario.

No que concerne ao cancelamento das multas dos itens 01 € 02, ple
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art. 42 da Lei 7014/96, concede ao o0rgao julgador administrativo a discricionariedade de, uma vez
imputadas as multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, conceder redugdo ou
cancelamento das mesmas, desde que fique comprovado que as infragcdes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto, dispositivo
legal que ¢ regulamentado pelo art. 158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesmo ndo havendo dolo, fraude ou simulagdo ou
falta de imposto recolhido, relativo a infracdo por descumprimento de obrigacdo acessodria, 0s
orgdos julgadores, fracionarios deste CONSEF, ndo conceda a reducdo ou o cancelamento das
multas aplicadas.

No presente caso, considerando a ocorréncia das infragdes imputadas neste processo, €
reconhecidas pelo autuado, bem como a inexisténcia de demonstracao da nao ocorréncia de dolo,
nao ha como contemplar o pedido do impugnante de redugdo ou cancelamento das multas.

Por ultimo, no que tange ao item 03, a acusacao fiscal ¢ que foi apropriado indevidamente crédito
fiscal de ICMS, em valor superior ao destacado na Nota Fiscal n° 153.

Analisando o demonstrativo a fl.17 constato que o valor da nota fiscal ¢ de R$ 30.708,00, sendo
creditado o ICMS a aliquota de 17% (R$ 5.220,96), quando o correto realmente ¢ 12% (RS
3.684,96),conforme calculado pelo autuante, haja vista que a nota fiscal n® 153 que embasa a
autuagao ¢ originaria do Estado Goids, tanto que o sujeito passivo nao contestou a imputagao.

No que pertine a alegacdo de que houve erro no embasamento legal na aplicagio da multa
cobrada de 60%, verifico que realmente houve equivoco na sua tipificagdo. A ocorréncia esta
enquadrada no artigo 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96 e ndo no inciso VII, alinea “a” do
citado dispositivo legal. Contudo esse equivoco, ndo causou alteracdo no percentual da multa
devida de 60%, ficando assim mantido este percentual.

Mantido o langamento e o percentual da multa que foi aplicada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 281390.0302/09-0, lavrado contra
INDUSTRIA NACIONAL DE ASFALTOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.535,40, acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42,
VII, alinea “a®, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$11.500,05, previstas no inciso II, alinea “d*, e IX do mesmo
diploma legal e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 30 de abril de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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