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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Esta demonstrada a
existéncia de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, nos exercicios de 2002, 2003 €
2004. Foram refeitos os calculos, para corre¢ao dos
equivocos da autuagdo. No célculo do imposto foi
tomada por base a diferenca de maior expressao
monetaria, como prevé o § 1° do art. 60 do RICMS. A
autuagdo por omissdo de saidas (exercicios de 2002 e
2003) tem por fundamento a falta de pagamento de
ICMS, uma vez que a saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte constitui o aspecto
temporal da norma juridica que define a incidéncia do
tributo. No caso da omissdo de entradas (exercicio de
2004), esse fato serviu de indicio para a aplica¢do da
presuncao legal de ocorréncia de saidas de mercadorias
efetuadas anteriormente e ndo declaradas ao fisco, de
modo que o imposto lancado em fun¢do da referida
omissao de entradas ndo ¢ exigido em virtude desse
fato em si, mas sim tendo em vista a presuncao legal de
omissao de saidas de mercadorias, haja vista que a
existéncia de entradas de mercadorias nao
contabilizadas denuncia a falta de contabilizacao de
receitas, ficando evidente que a empresa efetuou
pagamentos com recursos ndo declarados ao fisco, e
esses recursos, até prova em contrario, presumem-se
decorrentes de operacdes (vendas) anteriormente

realizadas e também ndao contabilizadas. b)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS EM
ESTOQUE DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO

FISCAL. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. Provado nos autos que a fiscalizacao
aplicou o roteiro de levantamento quantitativo de
estoque nos exercicios fechados de 2002, 2003 e 2004,
contrariando procedimento previsto no Art. 15 da
Portaria 445/89, a qual possibilita essa cobranga apenas
no caso de levantamento quantitativo realizado em

exercicio aberto. Infragdo nula. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE

ANTECIPACAO TRIBUTAR}" DEONT LITMENTNA A MENNQ
E devida a antecipagdo
correspondente a difereng cre
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interestadual, nas entradas de mercadorias, nao
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria,
quando adquiridas fora do Estado para comercializagao.
Refeitos os célculos com base nos documentos fiscais
apresentados pela defesa, reduzindo o valor do ICMS
devido. Reenquadramento da penalidade proposta pelo
autuante, para o art. 42, inc. II, letra “f”, da Lei n°
7.014/96, pois os fatos geradores sdo antes da edi¢dao da

Lei n°® 10.846/07. Infragdo parcialmente caracterizada. 3.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RECOLHIMENTO A

MENOS. Contribuinte reconheceu que nado localizou o
DAE relativo ao pagamento de parte das notas fiscais
autuada. Restou comprovado que a fiscalizacdo ja havia
abatido no levantamento original o imposto recolhido.
Infragdo caracterizada. Indeferido o pedido de diligéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 30/06/2006, para constituir o crédito tributario, no valor de
R$33.879,26, em decorréncia de quatro infragdes:

Infrag¢do 01 — Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$22.191,03, relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas, sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Infragdo 02 - recolheu a menos o ICMS antecipacao parcial, no valor de R$201,97, referente as
aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializagao.

Infragdo 03 — Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 1.199,50, na qualidade de contribuinte solidario.

Infragdo 04 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 10.286,76, na qualidade de contribuinte
solidario apurado através de auditoria de estoque.

O autuado apresentou defesa, fls. 115 a 130, impugnando o langamento tributério. Preliminarmente,
em relagdo a infracao 01, alega que a autuante confundiu apuragdo por arbitramento e apuragao
mediante levantamento de estoque, tornando impraticavel a identificagdo do real critério
aplicado, porque adotou procedimentos de conversao aleatéria de quantidades de frutas in-natura,
em polpas, utilizando-se de percentuais de “rendimento”, cuja origem ndo esta claramente
especificada no processo, haja vista que se trata de uma relagdo de “rendimentos” apenas
rubricada por pessoa ndo pertencente ao quadro funcional da empresa (fl. 83 do PAF). Diz que o
autuante utilizou o mesmo critério de conversao em relagdo aos estoques iniciais e finais de fruta
in-natura, portanto a autuada ndo reconhece como legitimo o procedimento do autuante, vez que
nao foi referendado por sécio ou preposto responsavel pela area de produgdo ou técnicos em
alimentos.

Alega ainda em preliminar, em relagdo a infracdo 01, que no exercicio de 2003 a autuante nao
computou, por exemplo, as aquisi¢cdes de polpas de caju e goiaba semi-industrializadas, oriundas
de fornecedor industrial, aplicando os mesmos percentuais de perdas, adotados para as frutas in-
natura, o que contraria a ldgica, solicitando que observe o demonstrativo das entradas de
mercadorias in-natura anexado pelo autuante, folhas 03 a 05.

Quanto ao exercicio de 2004, na mesma infracdo 01, diz que e ~+ronte wndon o cribdein
computando as aquisi¢des de polpas semi-industrializadas sem aj

perdas (demonstrativo de entradas de mercadorias, fls. 06 € 07). Ac created witn i
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seguranca juridica que deve nortear os processos fiscais, pois a mudanca de critérios num mesmo
processo ¢ algo singular e que o inquina de nulidade.

Diz que a autuante considerou como nao langadas na escrita fiscal supostas operagdes, quando a
autuada ndo estd obrigada a escriturar os livros fiscais RSM e RAICMS. Nao encontra
embasamento nas normas pertinentes, o que representa obstaculo intransponivel ao exercicio da
ampla defesa. Deste modo, alega que esta prejudicada a peca fiscal em exame, seus anexos e
demonstrativos, porque ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator.

Quanto a infragdo 03, diz que a confusdo normativa suscitada pelos procedimentos do autuante
torna-se patente ao fazer a descri¢cao incompleta e nao claramente explicitada dos fatos.

Salienta que o autuado esteve cadastrado no Simbahia, ao longo de todo periodo fiscalizado,
adotando procedimentos pertinentes, orientados inclusive, a partir de consultas aos prepostos
fiscais na reparticao de sua jurisdigdo, INFAZ de Ilhéus. Ao longo de todo esse periodo, nao
ensejou reparagdes, ndo sofreu penalizagdes, nem foi instada a mudar sua condi¢do cadastral, o
que poderia ser cabivel, mas nunca o foi, ser decretada de oficio, pela autoridade competente.

Quanto a infracdo 04, diz que a autuante adotou o critério de bi-tributacdo, incorrendo em
excesso de exacdo, desobedecendo aos ditames da Portaria n® 445/98, especialmente em relacdo
aos artigos: 12, 13, incisos I e 1I. Observa que se trata de levantamento quantitativo em exercicio
fechado, conforme descri¢do da propria autuante, e ndo, em exercicio aberto, como prescreve os
arts. 2° e 9° da citada portaria. Alega que se vislumbra ato praticado por servidor incompetente,
haja vista que o autuante, ao adotar critérios de apuracdo alheios a real condi¢do do contribuinte
autuado, a sua revelia, violando e ultrapassando os limites legais de sua competéncia, por que o
ato nao foi decorrente de determinacao de oficio, pelo Inspetor Fazendario.

No mérito, em relacdo a infracdo 01, diz que a autuante utilizou como embasamento para aferir as
imposicoes correspondentes, dados resultantes de demonstrativos anexados ao Auto, pertinentes
a “Levantamento Quantitativo de Estoque por Espécie de Mercadorias em Exercicio Fechado”,
tendo, de um lado, apresentado listagem das entradas de mercadorias, no caso frutas adquiridas
ao longo de exercicios de 2002, 2003 e 2004, de outro lado, saidas de mercadorias, no caso, polpas
de frutas, oriundas dos processos de industrializagdo executados ao longo dos mesmos
exercicios. Em seguida, resumiu a movimentagdo simultanea, de frutas e polpas, em trés
“Demonstrativos de Estoque” relativos aos exercicios fiscalizados, neles incluindo e
computando, além dos estoques iniciais e finais de cada exercicio, diferencas de quantidade
supostamente ocorridas nas entradas e saidas em cada exercicio. Sendo dados incorretos e que
ndo espelham a realidade de perdas totais, efetivamente constatdveis, nas diversas fases de todo
processo produtivo: coleta e transporte, armazenagem, limpeza, descarogamento e eliminacao de
residuos, processamento inicial para a producdo de polpas, eliminacdo e tratamento de residuos
no segundo estagio; purificacdo, pasteurizagdo, embalagem, armazenamento das polpas;
carregamento e distribuicdo. Entende que as quantidades e percentuais foram arbitrados, o que
confunde a apreciacdo dos resultados: ou considera-se um levantamento quantitativo irreal,
imaginario, ou ha de se reconhecer, adogdo de arbitramento, inaplicavel ao caso, porque dispds
de toda a documentacdo da empresa, para um efetivo exame.

Diz que os demonstrativos elaborados pela autuante carecem de legitimidade, consisténcia e
credenciamento da fonte utilizada para obteng¢do de dados percentuais de perdas, que afetam
significativamente, os resultados apresentados. A defesa, ndo pode ser instada a “deduzir” ou
“presumir”, qual o critério adotado. Por conseguinte, teve o autuado, cerceado o seu direito de
defesa.

Quando ao exercicio de 2002, a autuante apurou exigéncias de imposto no valor de R$ 5.735,62,
alegando supostas diferengas de “saidas sem Notas Fiscais”, de pol
goiaba, graviola, manga, meldo e umbu. Nos documentos n” 08 e 05
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relagcdo de notas fiscais ndo computadas pelo autuante, relativos ao exercicio de 2002. Durante os
exercicios de 2002 a 2004, quanto ainda ndo dispunha de estabelecimento filial situado em Sao
Paulo, o contribuinte vendeu em consignacao, mercadorias destinadas a Serbom Armz. Gerais
Frigorificos Ltda, cujas notas, por falta de melhor conhecimento da parte dos funcionarios do
autuado, foram inadequadamente emitidas como “remessas para armazenagem”. As referidas
mercadorias ndo retornaram a origem, nem foram objeto de emiss@o de outras destinagdes, fls. 10
a 17. Em decorréncia, foram computadas como vendas definitivas, conforme se pode constatar
dos registros constantes no livio RSM, mantido pelo contribuinte, apesar de desobrigado a
escritura-lo, fls. 18 a 60, e a planilha de apuracdo de ICMS Simbahia, relativa ao exercicio de 2002,
fl. 61. Portanto, a empresa emitiu as Notas de Saidas, computou como faturamento do periodo e
recolheu o imposto devido. Diz que a empresa vendeu no exercicio, polpas de frutas diversas, no
atacado, constantes de relacdo no documento n° 09, conforme Demonstrativo de Movimentagao
de estoque, fls. 70 e 71.

Reconhece que, computando-se as diferencas nas saidas ndo consideradas pela autuante, resta
um saldo devedor de R$685,09, conforme Demonstrativo de Movimentagao de Estoque, doc. 70 e
71.

Em relagdo ao exercicio de 2003, diz que a autuante apurou exigéncia de imposto no valor de
R$6.886,84, alegando supostas diferengas de “saidas sem Notas Fiscais”, de polpas de abacaxi,
acai, caju, graviola, meldo e umbu. Nos anexos n* 72 e 74, constam planilhas indicando relagido
de Notas Fiscais ndo computadas pelo autuante, relativas ao exercicio de 2003. Durante os
exercicios de 2002 a 2004, quando ainda nao dispunha de estabelecimento Filial sito em Sao
Paulo, o contribuinte vendeu em consignagdo, mercadorias destinadas a Serbom Armz. Gerais
Frigorificos Ltda, cujas notas, por falta de melhor conhecimento da parte dos funcionarios do
autuado, foram inadequadamente emitidas como “remessas para armazenagem”. As referidas
mercadorias nao retornaram a origem, nem foram objeto de outras destinagdes, doc. 75 a 89. Em
decorréncia, foram computadas como vendas definitivas, conforme se pode constatar dos
registros constantes no livro RSM, mantido pelo contribuinte, apesar de desobrigado a escritura-
lo, doc 18 a 60, e a planilha de apuragdo de ICMS Simbabhia, relativa ao exercicio de 2003, doc.140.
Portanto, a empresa emitiu as notas de saida, computou como faturamento do periodo e recolheu
o imposto devido. Diz que a empresa vendeu no exercicio, polpas de frutas diversas, no atacado,
constantes de relagdo nos documentos n® 73 e 74, fotocOpias de Notas Fiscais, docs. n® 90 a 129,
cujos valores foram regularmente computados na Receita Total da empresa, em cada més de
apuracao de acordo com copias de RSM e Planilha de apuragdo anexas.

Constatou ainda, divergéncias nas quantidades de entradas, conforme Demonstrativo no doc. N°
74, que podem ser comprovadas através de fotocopias anexas dos docs.130 a 139, referindo-se a
notas nao computadas, ou cujas quantidades foram computadas com erros de calculo na conversao
para polpas. Observou que o autuante aplicou as aquisi¢des de polpas semi-industrializadas, os
mesmos percentuais de perdas atribuidos as frutas in-natura, o que nao € cabivel.

Reconhece que, computando-se as diferencas nas saidas ndo consideradas pela autuante, resta
um saldo devedor de R$1.552,76, conforme Demonstrativo de Movimentagao de estoque, doc. 141
€ 142.

Em relacdo ao exercicio de 2004, diz que a autuante apurou exigéncias de imposto no valor de
R$9.568,57, alegando supostas diferengas de saidas sem notas fiscais, de polpa de caju e manga.
Nos documentos n® 143 e 144, constam planilhas indicando relagdo de Notas Fiscais néo
computadas pela autuante, relativas ao exercicio de 2004. A autuante ndo computou a Nota Fiscal
601, de venda de polpa de manga, doc. 145, e as Notas Fiscais n™ 776 € 777, de transferéncia para a
filial da empresa em S3o Paulo, doc. 146 e 147, filial constituida em 01/04/2004, conforme
Instrumento de Alteracdo Contratual, registrado na JUCEB, doc. 181 2 101 Feclarece me durante
o exercicio de 2004 quando ainda nao dispunha de estabelecimen

autuado vendeu em consignacdo, mercadorias destinadas a Serbc crestedwin
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Ltda, cujas notas, por falta de melhor conhecimento da parte dos funcionarios do autuado, foram
inadequadamente emitidas como “remessas para armazenagem”. As referidas mercadorias ndo
retornaram a origem, nem foram objeto de emissdo de outras destinagdes, docs. 148 a 175. Em
decorréncia, foram computadas como vendas definitivas, conforme se pode constatar dos
registros constantes no livro RSM, mantido pelo autuado, apesar de desobrigado a escritura-lo,
fls. 18 a 60, e a planilha de apuracdo de ICMS Simbabhia, relativa ao exercicio de 2004, doc. 176.
Portanto, a empresa emitiu as notas de saida, computou como faturamento do periodo e recolheu
o imposto devido, ndo cabendo a suposicao infundada de “saidas sem notas fiscais”.

Constatou ainda, divergéncias nas quantidades de entradas, conforme demonstrativo no doc. n°
144, que podem ser comprovadas através de fotocopias, fls. 177 a 178, na Nota Fiscal n°® 1645 o
autuante computou como “polpa de caju” 1.043 kg e de polpa de cacau ndo computou as
devolugdes efetuadas pela SERBOM, através da Nota Fiscal n°® 263896.

Salienta que, computando-se as diferengas nas saidas ndo consideradas pela autuante, resta um
saldo devedor de R$597,44, conforme Demonstrativo de Movimentacao de estoque, doc. 179. Deste
modo, ¢ improcedente a exigéncia de imposto no valor total de RS 9.568,57, constante no Auto.

Ressalta que as supostas diferencas indicadas nas entradas relativas aos exercicios de 2002 a 2004
ndo foram objeto de discussdo da defesa pelos seguintes motivos: ndo foram objeto de imposi¢ao
de imposto ou multa na infragdo ora contestada; conforme disposi¢des da Portaria n°® 445/98, em
especial, seus artigos 12 e 13, I, caso que retrata o auto in lide, e os artigos 6° e 7°, incisos I e II;
ndo se trata de levantamento quantitativo em exercicio aberto.

Em relacdo a infragdo 02, diz que a autuante cometeu equivoco ao aplicar a aliquota de 7% para
apuracdo do imposto devido pela antecipagdo parcial, quando se trata de aquisi¢des oriundas do
Estado da Paraiba, cuja aliquota interestadual ¢ de 12%. No documento anexo n° 180
“Demonstrativo de Antecipagdao Parcial”, apresenta os valores efetivamente devidos: R$27,17,
relativamente ao més de referéncia : 04/2004 € R$57,00, relativamente ao més de referéncia 06/2004,
totalizando, portanto, o débito corretamente calculado em R$84,17.

Em relagdo a infracdo 03, diz que ndo conseguiu localizar o comprovante de recolhimento
correspondente as aquisigoes relativas as Notas Fiscais n® 78 e 79. Conforme Extrato dos
pagamentos realizados - Historico dos DAEs € /ou GNRE's, obtido via internet, documento anexo
n® 192 e 193, consta um recolhimento no valor de R$1.528,63. Portanto, o saldo devedor
remanescente seria de R$1.182,87.

Em relagdo a infracdo 04, diz que a autuante pretende impor ao autuado a exigéncia de imposto
no valor de R$ 10.288,76, assim discriminados: R$156,55, relativo ao exercicio de 2002; R$2.160,49,
relativo ao exercicio de 2003 e R$7.969,72, relativo ao exercicio de 2004 - sob alegagdo de que
“deixou de recolher ICMS na qualidade de contribuinte solidario, apurado através de auditoria de
estoque. Demonstrativo de débito anexado ao presente processo”. Todavia, a autuante nao
demonstrou, nem fundamentou o critério ou falta dele, adotado para determinagdo dos valores
elencados no Auto e anexos. A “base de calculo”, portanto, converteu-se em ficcdo, impossivel
de contraditar, até porque, ausentes nos demonstrativos, quaisquer comprovagdes de: origem,
valores reais, documentos fiscais e prova efetiva da responsabilidade solidaria.

Aduz que o art. 39, em seu inciso VIII, refere-se as aquisicdes devidamente comprovadas,
oriundas de pessoas fisicas ou juridicas, desobrigadas de emissdo de nota fiscal.

A autuante anexou ao Auto trés planilhas intituladas: “Demonstrativo de omissdo de entrada
apurado através de Auditoria de Estoque”, relativos aos exercicios de 2002 a 2004, ndo
especificando a origem das quantidades apontadas.

Presume que, em tese, a autuante tenha obtido as quantidades enumeradas em ditos
demonstrativos, a partir dos demonstrativos de estoque, relativo~ * *=fnnF~ nronsnsar s ~en
tratou da apuracao de supostos débitos relativos a “saidas sem r
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Frisa, por precaugdo, que as supostas diferencas indicadas nas entradas relativas aos exercicios
de 2002 a 2004 ndo foram objeto de discussdo na presente defesa pelos seguintes motivos: ndo
foram objeto de imposi¢ao de imposto ou multa na infragdo 01- 04.05.01- ja contestada; conforme
disposi¢des da Portaria n® 445/98, em especial, seus artigos 12 e 13, I, caso que retrata o auto em
lide, e os artigos 6° e 7°, incisos I e II, ndo ¢ cabivel exigéncia simultanea e cumulativa de imposto
e multa, quando do levantamento quantitativo de estoques, resulta apuracdo de “omissdes de
saidas superiores a omissdes de entradas”- caso apontado pelo autuante, em seus demonstrativos;
ndo se trata de levantamento quantitativo em exercicio aberto, o que, em tese, poderia ensejar
exigéncia de imposto por substitui¢do, caso ocorressem omissoes de entradas de mercadorias,
ainda existentes em estoque levantado no inicio da acao fiscal.

Diz que a autuante inovou ao desconsiderar os ditames da Portaria 44598 ao tributar
cumulativamente, valores de supostas “omissdes de saidas e de entradas”, num mesmo exercicio,
e deste modo contrariando a légica contabil elementar, da compensagdo natural, havida entre
uma e outra, o que implica, na exclusdo necessaria do valor menor, como determinado na portaria,
em seus artigos 12 e 13, inciso I, e ressaltado nos artigos 6° e 7°, incisos I e II, que disciplinam
procedimentos aplicaveis nos levantamentos quantitativos, por espécie de mercadorias.

Acrescenta que, por outro lado, outras “inovagdes” alheias as normas vigentes em cada periodo
de apuracdo demonstram mero exercicio de criatividade na determinagdo dos valores do tributo
supostamente devido. O art. 938, inc. 1V, define as regras aplicaveis aos estabelecimentos
industriais. Afirma que nos demonstrativos anexados ao auto, pode-se comprovar o mais
absoluto desprezo a norma regulamentar. Depreende que, das incongruéncias apontadas, o
autuante revela confusdo, incorrendo em lamentdvel equivoco, tendente a impor ao autuado
inegavel bi-tributagdo, por excesso de exacdo, o que, além de representar obstaculo a ampla
defesa, caracteriza a ilegitimidade passiva ja argiliida preliminarmente.

Contraria o procedimento da autuante, outras disposi¢des regulamentares: tratando-se da
aquisicdo de frutas in natura, oriundas de diversos fornecedores, produtores rurais, em tese,
desobrigados do pagamento do imposto incidente nas operagdes de remessa para a
industrializagdo, cita o art. 14, inciso I, “b” e o art. 343, inciso VI, “c”, ambos do RICMS/97, que
estabelece para os casos de frutas, o momento do pagamento do imposto eventualmente
incidente ¢ o da “saida dos produtos resultantes de sua industrializa¢ao”.

Diz que o art. 348, define as condi¢des e forma de pagamento do imposto, destacando o inciso I
do § 1°; o inciso II e o inciso VII, do § 3°, que, no entendimento do autuado, ¢ no sentido de que, o
contribuinte, estando enquadrado em situagdo em que, lhe foi atribuido o Regime Especial do
Simbahia, aplicar-se-ia nesse caso, uma das interpretagdes decorrentes dos dispositivos
anteriormente elencados.

Diante das constatagdes elencadas, requer a total improcedéncia da exigéncia de imposto, no
valor de R$ 10.288,76, bem como da multa e demais acréscimos legais.

Requer a realizagdo de revisao por fiscal estranho ao feito, formulando os quesitos para o novo
perito, cujo esclarecimento julga de fundamental importancia.

Ao finalizar requer, preliminarmente o reconhecimento de nulidade do auto em lide e, se
ultrapassadas as preliminares argiiidas, o reconhecimento de sua improcedéncia.

Na informagcao fiscal, fls. 323/327, a autuante diz que a fiscalizag¢do foi fundamentada nas normas
do RICMS/BA, sendo a atividade do autuado de fabricacdo de outros produtos alimenticios e sua
condicdo ¢ EPP. Quanto a discriminacdo da infragdo ¢ texto padrdo do SEAI (sistema
automatizado). O documento de folha 09, resumo de auditoria de estoque, comprova que
respeitou a sua condigado, visto ter dado crédito presumido. Diz que o autuado alega que a origem
dos percentuais de “rendimento”, fl. 83, ndo esta claramente especificado no PAF e aue esta
rubricado por pessoa ndo pertencente ao quadro funcional da empr:

C
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entregue pelo autuado quando da entrega dos livros e documentos fiscais, tendo, inclusive, o
proprio autuado utilizado quando da defesa, conforme documentos de folha 202.

Quanto a infrag¢do 01, em relagdo ao exercicio 2002, diz que as Notas Fiscais de n* 63, 66, 77, 85, 91,
43, 131 e 206, fls. 140 a 146, planilha fls. 138 € 139, ndo foram entregues pelo autuado quando da
fiscalizag¢do. Nas Notas Fiscais de n* 129, 113, 117, 126, 61, 62, 92 € 107, fls. 129 a 198, ndo contém a
discriminacao do sabor. Diz que a autuante discriminou como Polpa de frutas, razdo porque nao
as considerou no levantamento. Ressalta que a empresa opera com sabores ndo constantes dos
demonstrativos de estoque, como por exemplo, polpa de acerola, limdo e mamao, fl. 140, apos a
inclusdo das Notas Fiscais citadas, o resultado ficou assim discriminado: Omissdo de saida no
valor de R$1.029,81. Observa que o demonstrativo apresentado pelo autuado esta incorreto, nem
todos os sabores estdao incluidos, fls. 138 a 139. Demonstrativos anexos a esta informagao.

No exercicio 2003, diz que as Notas Fiscais de n* 93, 37, 122, 189, 307 (langada), 341, 453, 480, 569,
570, 585, 652, 681, 740, € 739, fls. 240 a 218, ndo foram entregues pelo autuado quando da fiscalizagao.

Nas Notas fiscais de n® 262, 268, 273, 275, 276, 343, 349, 406, 409, 280, 285, 290, 292 293, 295, 300, 577,
670, 680, 689, 722, 649, 110, 113, 203, 204, 205, 207, 208, 211, 218, 220, 222, 223, 224, 225, fls. 219 a 257, ndo
conta o sabor. Os dados do produto sdo discriminados como Polpa de frutas sabores diversos,
razao pela qual ndo considerou no levantamento.

Alega o autuado que as notas fiscais de entrada nao foram computadas ou computadas a maior
ou a menor, planilha fl. 203 e docs. fls. 258 a 266. Apos analise dos documentos apresentados na
defesa, constatou que em relacdo as notas fiscais 650, 58, 9320, 9301, 9223, 9060, 612 € 351, houve
erro quando do lancamento. Em relacdo as Notas Fiscais 210186 e 202463, estas o autuado nao
discriminou na planilha, doc. fls. 259 e 260, ndo foram entregues quando da fiscalizagdo. Apos a
inclusdo dessas notas fiscais, doc. fls. 204 a 218 € 259, e a corre¢dao dos lancamentos referentes aos
documentos de folhas a 258, 260 a 266, o resultado ficou assim discriminado: Omissdo de saida no
valor de R$2.473,70. Observa que o demonstrativo apresentado pelo autuado esta incorreto, nem
todos os sabores estao incluidos, docs. fls. 201 a 203. Demonstrativos anexos a esta informagao.

No exercicio 2004, diz que as Notas Fiscais de n® 172, 173, 186, 187, 278, 279, 310, 309, 349, 521, 547,
548, 562, 563, 599, 611, 612, 618, 625, 626, 630, 632, 647, 754, 755, 767, 768, 601, 776 ¢ 777, (Notas Fiscais
de Saida, docs. fls. 272 a 302, ndo foram entregues pelo autuado quando da fiscalizagdo. Em
relacdo a Nota Fiscal 1645 (entrada, fl. 304) houve erro na quantidade, o correto € 1950 € ndo 1043.
A Nota Fiscal n°® 263896, (entrada, fl. 305) ndo foi entregue quando da fiscalizacdo. Apos a
inclusdo e corre¢do das notas fiscais citadas, houve alteragdo da infragdo ficando o resultado
assim discriminado: Infragdo 04.05.05- falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuracao
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de
maior expressao monetaria - o das operagdes de entrada - com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizada, no mesmo exercicio. Valor do ICMS: RS 4.862,30. Arts. infringidos : 124, inciso
1,201, 218, 322 e 331, combinados com os arts. 1°, inciso I, art. 2° e paragrafo 3°, 50, 60, inc. II, “b”,
936 e paragrafo 3° do RICMS/BA aprovado pelo Decreto 6.284/97. Art. 13, inciso I da Portaria
445/98. Multa: art. 42, Inciso 111, da Lei n® 7.014/96.

Quanto a infragdo 02, diz que o autuado alega que houve erro na aplicagdo da aliquota em relacao
ao fornecedor. Verificou e constatou que a alegagdo ¢ correta. Apos correcao, o débito fica assim
discriminado: Recolheu a menos ICMS antecipagdo parcial referente aos meses de abril/2004 o
valor de R$ 27,17, e més de junho/2004 no valor de R$ 57,00.

Quanto a infracdo 03, diz que o autuado alega que nao localizou o comprovante de recolhimento,
tendo juntado a defesa extratos dos pagamentos, fls. 192 e 193, alegando que o recolhimento ¢ no
valor de R$1.528,63. Mas, o autuado se enganou em relagdao ao va

folhas 107, relagdo de DAE’s — Sistema Inc, o valor correto ¢ de R
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principal. Diz que apesar do autuado ter utilizado codigo de receita errado, quando do pagamento
(1145 ICMS antec. tributdria produtos anexos), a €poca da fiscalizagdo comprovou tratar-se de
ICMS solidario.

Quanto a infragdo 04, diz que o autuado alega que o autuante incorreu em equivoco impondo bi-
tributagdo, tendo em vista que cobrara omissdo de entrada decorrente de auditoria de estoque.
Aduz que o engano ¢ do autuado, pois a infracdo 04 —02.01.88, nao se trata de Omissao de Entrada
e sim de ICMS solidario. Ao executar o roteiro de auditoria de estoque, foi constatado omissao de
entrada e, como bem afirma o autuado, a sua atividade ¢ industrial e a matéria-prima sdo frutas
in-natura. A isencdo, de acordo como RICMS/BA ocorre nas operagdes para comercializacao.
Quando destinada a induastria ¢ necessario, para que nao haja pagamento, que as mercadorias
estejam acompanhadas de nota fiscal e que o adquirente tenha habilitagdo para diferimento.
Como o autuado ¢ inscrito na condi¢ao de EPP, no RICMS/BA nao ha habilitacdo de diferimento.
Tendo em vista que o autuado apresentou na defesa, tanto notas fiscais de saida como de entrada,
ap6s realizar as alteragdes necessarias, os valores referentes a esta infracdo, ficaram assim
discriminados: exercicio 2002 - R$ 306,44; exercicio 2003 - R$ 2.690,71; exercicio 2004 - R$25.471,23.
Demonstrativos anexados a informagao fiscal.

A folha 416, consta que o autuado recebeu copia da informagéo fiscal, sendo informado do prazo
para se manifestar, todavia ndo se manifestou.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela, para exigir imposto decorrente de 04 (quatro) infragdes.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes
para decidir com relacdo a presente lide. Ademais, quando da informagdo fiscal o proprio
autuante revisou os levantamento fiscais, tendo o contribuinte recebido copia e, apesar de
intimado, ndo mais questionou 0s mesmos.

Na infrac¢do 01, analisando os papéis de trabalho elaborados pela auditoria, quando da aplicacao
do Roteiro de Auditoria de Estoques nos exercicios de 2002, 2003 e 2004, folhas 9 a 96 € 99 a 104,
em especial as folhas 10, 23 e 55 relativas as planilhas “Demonstrativo de Estoque”, estd
demonstrada a existéncia de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias
tributadas nos trés exercicios. No célculo do imposto foi tomada por base a diferenca de maior
expressdo monetaria, como prevé o § 1° do art. 60 do RICMS e artigo 13 da Portaria 445/89, in
verbis:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagdes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissao de saidas ¢ maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operacdes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, II, “a”, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituragéo das entradas;

II - o valor da omissdo de entradas ¢ maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagoes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias autoriza a
presuncao da ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°);

b) a base de calculo ¢é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de saidas,
considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

¢) para efeitos de determinacdo da base de calculo de que cuida a alinea anterior, deve-se apurar o valor da
receita nao contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em fung@o do prego médio das
compras efetuadas no ultimo més de aquisigdo da mesma espécie
computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RI
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d) a multa aplicavel é a prevista para a pratica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo (70%), ficando absorvida por esta a multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria;

e) apesar de ter havido omiss@o de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas superior
ao das saidas, e considerando que a exigé€ncia do tributo ¢ feita neste caso em fungdo do valor da presungao
de receitas relativas a operagdes ndo contabilizadas, tendo como base de calculo o valor da omissao de
entradas, a verificagdo da omissdo de saidas deve ser também consignada, expressamente, tanto no Auto de
Infracdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, fazendo-se juntada dos papéis de trabalho a ela
correspondentes, demonstrando as quantidades, os pregos e a apuragao do valor da omissdo de saidas, para
que sirvam como elementos de prova.

Em sua defesa o autuado argiiiu nulidade da infragdo e no mérito apontou alguns equivocos do
levantamento fiscal e reconheceu parcialmente a infragao.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que a
fiscalizacdo utilizou os percentuais de rendimentos declarados pelo préprio contribuinte, conforme
documento acostado aos autos a folha 83, denominado de “TABELA DE RENDIMENTOS POLPA DE
FRUTAS NATIVA”. Na citada declara¢dao consta o carimbo do CNPJ do contribuinte autuado, nao
podendo ser acolhido o argumento defensivo de que ndo identificou qual seria o funcionario que
assinou a declaragdo, uma vez que, como ressaltou a autoridade fiscal, o documento lhe foi
entregue juntamente com os demais livros € documentos fiscais utilizados na auditoria.

De igual modo, ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade argiiida pela defesa de que
existiram equivocos nas quantidades levantadas e que nao foram consideradas algumas notas
fiscais, uma vez que se trata de questdo de mérito da autuacdo, que serd analisada apds as
questodes preliminares. Nao observei nenhuma mudancga de critério na utilizagdo dos percentuais
de perdas. Se houve alguma perda nos produtos semi-elaborados, caberia ao sujeito passivo ter
apresentado prova de sua alegagao.

Nao pode ser acolhida preliminar de nulidade por ser contribuinte enquadrado no SimBahia, pois
a fiscalizacdo observou a condi¢do do contribuinte, em especial o art. 19 da Lei n°® 7.357/98, com a
redacdo dada pela Lei n° 8.534/02, que manda abater do imposto apurado o crédito presumido de
8% sobre as saidas consideradas.

Também ndo se observa qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que
possibilite sua decretagdo. Ademais, o proprio contribuinte ao tratar do mérito da autuagdo
reconheceu parcialmente o valor reclamado.

No mérito, quando da informagao fiscal o autuante refez os calculos para corre¢ao dos equivocos
da autuacdo que foram apontados pela defesa. No célculo do imposto foi tomada por base a
diferenca de maior expressdo monetaria, como prevé o § 1° do art. 60 do RICMS/BA. A autuacao
por omissdo de saidas (exercicios de 2002 e 2003) tem por fundamento a falta de pagamento de
ICMS, uma vez que a saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte constitui o aspecto
temporal da norma juridica que define a incidéncia do tributo. No caso da omissdo de entradas
(exercicio de 2004), esse fato serviu de indicio para a aplicacdao da presuncdo legal de ocorréncia
de saidas de mercadorias efetuadas anteriormente e ndo declaradas ao fisco, de modo que o
imposto lancado em funcao da referida omissao de entradas ndo ¢ exigido em virtude desse fato
em si, mas sim tendo em vista a presunc¢do legal de omissao de saidas de mercadorias, haja vista
que a existéncia de entradas de mercadorias nao contabilizadas denuncia a falta de contabilizagao
de receitas, ficando evidente que a empresa efetuou pagamentos com recursos ndo declarados ao
fisco, e esses recursos, até prova em contrario, presumem-se decorrentes de operacdes (vendas)
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.

O contribuinte recebeu copia da informacgao fiscal e dos novos demonstrativos, sendo intimado
para se manifestar sobre os mesmos, entretanto, silenciou.

Interpreto esse siléncio com reconhecimento tacito dos valores apurados nara a infracio. Ademais.
0s mesmos encontram-se bem proximos dos valores reconhecidos
defensiva. :
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Logo, entendo que a infragdo restou parcialmente caracterizada no valor de R$8.365,81, conforme
abaixo:

INFRACAO | OCORRENCIA |ICMS DEVIDO
1 31/12/2002 1.029,81
1 31/12/2003 2.473,70
1 31/12/2004 4.862,30
TOTAL 8.365,81

Na infrag¢do 04, ¢ imputado ao contribuinte deixar de recolher ICMS na qualidade de contribuinte
solidario, apurado através de auditoria de estoque, nos mesmos exercicios fechados da infragao
01, ou seja, 2002, 2003 € 2004.

Em sua defesa o contribuinte argiiiu nulidade por ndo ter a fiscalizacdo observado o
procedimento previsto na Portaria 445/89.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acolhido, pelos seguintes motivos:

1-A citada portaria foi editada pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia objetivando
orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comercial e industrial,
dispondo sobre o alcance dos procedimentos na realiza¢ao dos levantamentos quantitativos.

3

2-Consta na infracdo que: “...apurada através de levantamento de auditoria de estoque.” Nos
demonstrativos da fiscalizagdo, observa-se que as quantidades das entradas omitidas foram
apuradas no roteiro de auditoria de estoque.

3-Os exercicios objetos da fiscalizacao foram 2002, 2003 e 2004, exercicios fechados, uma vez que
a fiscalizacdo foi realizada em 2006.

4- O roteiro de levantamento quantitativo de estoque nos exercicios fechados de 2002, 2003 e 2004,
contraria o procedimento previsto no Art. 15 da Portaria 445/89, in verbis:

Art. 15. Tratando-se de levantamento quantitativo em exercicio aberto detectando-se tanto omissdo de
entrada como omissao de saida de mercadoria:

I - deve ser cobrada:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na condicdo de responsavel solidario, por ser detentor de
mercadorias recebidas de terceiros desacompanhas de documentacgdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), se as
mercadorias correspondentes & omissdo de entradas ainda estiverem fisicamente em estoque, observado o
seguinte:

1 - a base de calculo ¢ o valor das mercadorias adquiridas, que corresponde ao preco médio das compras
efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo ser computada
nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, I, “b”);

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro de
documentos nos livros proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (70%); e

b) o imposto relativo a omissao de saida, atendido o disposto nos arts. 4° e 5°;

II - se as mercadorias correspondentes a omissdo de entradas ndo mais estiverem no estoque, adotar-se-a o
procedimento descrito no art. 13.

Assim, entendo que a infragdo ¢ nula, pois restou comprovado nos autos a procedéncia da
arguicdo defensiva de que a fiscalizagdo aplicou o roteiro de levantamento quantitativo de
estoque nos exercicios fechados de 2002, 2003 e 2004, contrariando procedimento previsto no Art.
15 da Portaria 445/89, a qual possibilita essa cobranca apenas no caso de levantamento
quantitativo realizado em exercicio aberto.

Ademais, mesmo que se trate de exercicio aberto, também ndo caberia a cobranga nos exercicios
de 2002 e 2003, uma vez que nos citados exercicios foi aplicada a norma prevista no Art. 13, I, da
Portaria 445/98, o valor da omissdo de saidas foi maior do que o da omissdo de entradas, sendo
cobrado o imposto relativo as operagdes de saidas omitidas (RICMS/®7 ~xt &n 11 € a & 100 ~om
a multa correspondente (70%), que absorve a penalidade relativ:

entradas. Created with )
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Logo, entendo que a infragdo 04 ¢ nula, entretanto, em conformidade com o artigo 21 do RPAF/99,
recomendo ao inspetor fazendario analisar a possibilidade e necessidade de renovar a agao fiscal,
objetivando verificar se existe imposto a ser cobrado sobre as aquisi¢des de frutas de produtores
rurais, com base nas notas fiscais de aquisi¢des.

No que concerne a infragdo 02 ¢ imputado ao autuado recolhimento a menos do ICMS antecipacao
parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializagao.

Em sua defesa o autuado diz que a autuante cometeu equivoco ao aplicar a aliquota de 7% para
apuracdo do imposto devido pela antecipagdo parcial, quando se trata de aquisi¢cdes oriundas do
Estado da Paraiba, cuja aliquota interestadual ¢ de 12%. Reconhece como devido os valores de
R$27,17 relativamente ao més abril/2004 e R$57,00 relativamente ao més de junho/2004, totalizando
R$84,17.

Acato o argumento defensivo uma vez que foi comprovado mediante documentagao fiscal que as
operagdes foram realizadas com aliquota de 12% enquanto o fiscal autuante considerou, de forma
equivocada, a aliquota de 7%, fato que reconheceu na informacgao fiscal.

Quanto a multa aplicada, entendo que ndo se pode confundir a “antecipacdo parcial”, que nada
mais ¢ que um adiantamento ao Estado, com a “substitui¢cdo tributdria”, na modalidade da
“antecipacao”, que ¢ um instituto com conceito, forma e objetivos diversos. A multa decorrente
da “falta de antecipagdo”, ou seja, da infracdo correspondente a “substituicdo tributaria”, para
empresa enquadrada no entdo SimBahia ¢ de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Em relacdo a penalidade aplicada no Auto de Infragdo em lide, considerando a alteragao
legislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/096, com efeitos a
partir de 28/11/07, que acrescentou a expressao ‘“inclusive antecipagdo parcial” no referido
dispositivo legal que capitula a multa pela falta de recolhimento do ICMS, nos casos de antecipacao
tributaria, o Conselho de Fazenda, o qual ja firmou entendimento contrario ao conteudo da mesma,
conforme diversos Acorddos da 1* ¢ da 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, apenas a titulo de
exemplo, cito os acérdaos n®® CJF N°s. 0203-12/09, 0209-12/09, 0214-12/09, 0252-12/09 € 0301-12/09.

Acompanho a tese defendida nas decisdes majoritaria acima citadas, as quais foram embasadas
em pareces dos ilustres representantes da PGE/PROFIS. De fato, no sentido estrito, os institutos da
antecipacdo parcial e a antecipagdo sdo institutos diversos. Na primeira, ocorre apenas a
antecipagao de parte do ICMS, ndo havendo encerramento da fase de tributag@o e ndo se aplica as
mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributaria. Enquanto que na segunda, uma vez
realizada antecipacdo do ICMS, o que somente ocorre sobre as operagcdes com mercadorias
enquadradas na Substituicdo Tributaria, a fase de tributagdo ¢ encerrada.

Nos diversos acorddos acima apontados, tem sido citado o posicionamento da PGE/PROFIS pela a
impossibilidade de aplicagdo da multa prevista no art. 42, inc. 11, “d”, para as infragdes relativas
antecipagdo parcial, considerando que antes da alteracdo legislativa promovida pela Lei n°
10.847/07, o dispositivo normativo nao abarcava a figura da antecipagao parcial, referindo o mesmo
ao instituto da substituicdo tributaria. Entretanto, como ja se encontrava previsto no ordenamento
juridico tributario estadual, a época da ocorréncia dos fatos, a previsdo punitiva tributaria,
consignada no art. 42, inc. 11, alinea “f”, esse fato possibilita aplicar multa de 60% para as hipoteses
de ndo recolhimento da antecipagdo parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez
que o referido dispositivo prevé a aplicagdo de san¢do quando ocorrer qualquer hipotese de infragao
diversa da prevista no inc. II, do art. 42, que importe em descumprimento de obrigagao principal.

E importante ressaltar que, conforme previsdo expressa do art. 19 do RPAF/99, a indicagdo de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente,
ndo implicando nulidade o erro da indica¢do, desde que, pela descricio dos fatos fiane evidente
o enquadramento legal. No mesmo sentido, o Cédigo Tributario N:
149, ao tratar do langamento tributério, estabelece que compete .
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penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposi¢do ser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento legal do fato tributavel.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa aplicada pelo autuante, prevista no art. 42, 11, “d”, da
Lei n° 7.014/96, foi equivocada, haja vista que a referida penalidade era aplicavel apenas nas
hipoteses da falta de pagamento do ICMS devido por antecipacdo tributaria propriamente dita.
Para a falta de pagamento de ICMS devido por antecipagdo “parcial”, a pena correta, a época, era
a prevista na alinea “f” do inciso II do artigo 42 da citada Lei, porém esse fato nao implicou em
modificacdo no niicleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobranga do
ICMS da antecipagao parcial.

Por tudo acima exposto, retifico a multa indicada no percentual de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”,
da Lei n° 7.014/96, para a prevista na aliena “f” do inciso II do mesmo artigo e lei, no percentual de
60%, uma vez que esta era a pena prevista na lei para a irregularidade a época dos fatos geradores.

Ante ao exposto, a infracdo em tela restou parcialmente caracterizada no valor de R$ 84,17, sendo
R$27,17 relativamente ao més abril/2004 € R$57,00 relativamente ao més de junho/2004.

No que concerne a infragdo 03 ¢ imputado ao autuado recolher a menos ICMS na qualidade de
contribuinte solidario, no valor de R$ 1.199,50.

Em sua defesa o contribuinte aduz que nao conseguiu localizar o comprovante de recolhimento
correspondente as aquisi¢des relativas as Notas Fiscais n® 78 e 79. Entretanto, conforme Extrato
dos pagamentos realizados - Histérico dos DAEs € /ou GNRE's, obtido via internet, documento fls. 192
e 193, consta um recolhimento no valor de R$1.528,63. Reconhecendo com devido o valor de
R$1.182,87.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, pois como bem ressaltou o fiscal autuante,
conforme documentos de folhas 107, relacio de DAE’s — Sistema Inc, o valor correto ¢ de
R$1.512,00, pois este ¢ o valor ICMS recolhido, valor do principal, o qual foi considerado pela
fiscalizacdo quando do levantamento que embasou a autuagao.

Logo, entendo que a infrag@o 03 restou caracterizada.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de
R$9.649,48, conforme abaixo:

INFRACAO | JULGAMENTO | ICMS DEVIDO
1 PROC. PARTE 8.365,81
2 PROC. PARTE 84,17
3 PROCEDENTE 1.199,50
4 NULA 0
TOTAL 9.649,48

VOTO DIVERGENTE (INFRACAO 4)

Com relag@o a infragdo 04, a questdo que se apresenta ¢ que o autuado alegou que a autuante
efetuou levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado e tendo apurado omissao de
entrada e omissao de saida, exigiu imposto relativo as omissoes de entrada e omissdo de saida na
infragdo 1 e infragdo 4. Manifestou que s6 poderia ter sido exigido o imposto relativo a maior
omissao apurada.

Por sua vez a autuante, argumentou que o imposto exigido na infragcdo 4 decorre de omissao de
entrada e o imposto foi exigido na condi¢do de responsavel solidario (art. 39, VIII do RICMS/BA)
por ter adquirido frutas para industrializagdo sem documentacao fiscal de origem.

Pela andlise dos demonstrativos refeitos pela autuante na informagdo fiscal apos ter acatado
documentos juntados com a defesa, nos exercicios de 2002 e 2003 fo ' ‘ .
polpa de frutas maior que a omissdo de entrada e no exercicio de
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entrada dos mesmos produtos maior que a omissao de saida, tudo conforme demonstrativos
sintéticos acostados as fls. 329, 342 e 380.

Portanto, esta correta a exigéncia do ICMS relativo a maior omissdo do levantamento quantitativo
de estoque (infragdo 1), relativo a omissao de saida nos exercicio de 2002 e 2003 (art. 13,1 da Port.
455/98) e a omissdo de entrada no exercicio de 2004, com base em presuncdo legal (RICMS/97, art.
2°, § 3°), de acordo com o art. 13, II da Port. 455/98.

A exigéncia do ICMS relativo a omissdo de entrada apurada no levantamento quantitativo de

estoques na condicdo de responsavel solidario s6 pode ser feita quando se tratar de levantamento

quantitativo referente a:

1. Exercicio aberto, se as mercadorias ainda se encontrarem fisicamente nos estoques (art. 9°, I,
“a” e 15,1, “a” da Port. 455/98 - art. 39, V do RICMS/BA);

2. Quando apurado omissdao do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria, se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido
sem tributagdo (art. 10, 1, “a” da Port. 455/98 - art. 39, V do RICMS/BA.

Relativamente a infragdo 4, constato que tomando como base o demonstrativo que apurou
omissdo de saida (polpa de caja, cupuacu, graviola e meldo) maior que a omissdo de entrada no
exercicio de 2002 (infragdo 1) no demonstrativo sintético a fl. 329, a autuante transportou as
quantidades apuradas da omissdo de entradas (polpa de agai, caju, abacaxi, goiaba, umbu e
manga) e converteu em quantidade equivalente do produto in natura (fl. 413). Tomando como
exemplo a polpa de Agai que apurou omissao de entrada de 418 Kg de polpa (fl. 329), considerou
perda de 50% e converteu em 836 Kg de Acai in natura, multiplicou pelo prego unitario de R$0,50
e encontrou base de calculo de R$418,00 que somado aos demais produtos, aplicou a aliquota de
17% para apurar o imposto devido na condi¢ao de responsavel solidario.

Adotou o mesmo procedimento em relagdo aos exercicios de 2003 e 2004 (fls. 342, 380 e 414/415)
para apurar a base de calculo dos demais produtos levantados nas infracdes 1 e 4.

Pelo exposto, concluo que o procedimento adotado pela fiscalizacdo para apurar o ICMS na
condicdo de responsavel solidario da infragdo 4, contraria as disposi¢des regulamentares e deve
ser considerada improcedente esta infragao.

Ressalto que nada impede que a fiscaliza¢ao proceda a levantamento proprio relativo a aquisigao
de frutas de produtores rurais ndo inscritos para exigir ICMS na condi¢do de responsavel
solidario, caso fique comprovado o ndo pagamento do imposto, se o estabelecimento autuado
ndo estiver habilitado ao regime de diferimento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 018184.0602/06-8,
lavrado contra POLIFRUTA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.649,48,
acrescido das multas de 70% sobre R$ 9.565,31 € 60% sobre R$84,17, previstas no art. 42, incisos I11 €
11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sess6es do CONSEF, 16 de abril de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO DIVERGENTE
ANTONIO CESAR DAM
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