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INTERNET 12.05.2010

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0096-05/10

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. a) FALTA DE

ENTREGA QUANDO REGULARMENTE INTIMADO. b)
FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA

LEGISLACAO. Presentes os requisitos previstos no art.
42, paragrafo 7° da Lei 7.014/96 para reducdo ou
cancelamento das penalidades. Infracdes 01 e 02
caracterizadas, com reducdo das multas para 50% dos
valores originalmente langados. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. llicito fiscal ndo
impugnado pelo sujeito passivo. Infracdo mantida. 3.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. Ilicito
fiscal ndo impugnado pelo sujeito passivo. Infracdo
mantida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO
PARCIAL. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL.
Ilicito fiscal ndo impugnado pelo sujeito passivo.

Infragdo mantida. 5. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
VENDAS A PESSOAS NAO INSCRITAS NO CADASTRO

ESTADUAL. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Ilicito
fiscal ndo impugnado pelo sujeito passivo. Infragao
mantida. Rejeitada a preliminar de decadéncia. Auto de
infracdio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 30/09/2009 e exige ICMS, além de multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor historico total de R$ 246.929,52, em razao de
terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1-

Falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagao, com informagdes
das operacdes e prestagdes realizadas. Esta dito que o contribuinte ndo apresentou, mesmo
apoés intimagdo, arquivos magnéticos completos, notadamente pela falta dos registros 54, 60R,
74 e 75, referentes aos meses de janeiro a novembro de 2004, o que impossibilitou a realizagao
de alguns roteiros de auditoria, a exemplo de levantamento de estoques, créditos indevidos e
vendas a inaptos. Multa de 1% sobre o valor das operagdes, correspondente a RS 153.077,78,
prevista no art. 42, XIII-A, “g” da Lei 7.014/96.

Falta de entrega de arquivo magnético, no prazo previsto na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via Internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED). Omissao
de entrega de arquivos referentes aos meses de janeiro a novembro de 2004. Anexo I do Auto
de Infracdo. Multa de R$ 1.380,00, prevista no art. 42, XIII-A, “1” da Lei 7.014/96.

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a devida es

de registro de entradas em valor inferior ao das saidas efetivas _
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercad |
(2005 e 2006), levando-se em conta, para o calculo do imposto, o
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saidas tributaveis. Anexo II do Auto de Infragdo. Valor exigido de R$ 76.045,25 e multa de 70%,

prevista no art. 42, 111 a Lei 7.014/96.

4- Recolhimento a menos do tributo em razao de erro na aplica¢do da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Estd registrado que o autuado aplicou, nas saidas
consignadas em equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), a aliquota de 7% para certos
produtos, como se fossem beneficiados pela redu¢do de base de célculo prevista no art. 87, V
do RICMS/BA, no percentual de 58,825%, mas os mesmos ndo t€m uso exclusivo em
informatica. Anexo I1II do Auto de Infracdo. Valor exigido de R$ 3.224,43 e multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/96.

5- Utilizagdo indevida de crédito fiscal, referente a mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por antecipagdo tributaria. Anexo IV do Auto de Infracdo. Valor exigido de R$
1.475,61 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.

6- Falta de reten¢do do tributo, e conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subseqlientes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados na Bahia e ndo inscritos no Cadastro da Secretaria da Fazenda. Esta
consignado que os levantamentos foram efetuados em meio magnético e entregues ao sujeito
passivo mediante recibo. Anexo V do Auto de Infragdo. Valor exigido de R$ 11.726,45 ¢ multa
de 60%, prevista no art. 42, 11 “e” da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnagao as fls. 75 a 88, através de advogado regularmente
constituido, nos termos do instrumento de mandato de fl. 89.

Inicialmente, apos elaborar o relato das autuagdes, esclarece que a peca de defesa ird se reportar
somente as infragcdes 1 € 2, bem como solicita que as futuras intimagdes e notificagdes sejam
dirigidas ao seu patrono.

Em preliminar, suscita a decadéncia do direito de constituir o crédito, no que tange as obrigacdes
acessorias ocorridas até 30/09/2009. Em seguida, afirma que, muito embora entenda que ¢
necessaria a aplicagdo do disposto no art. 42, paradgrafo 7° da Lei 7.014/96, a exigéncia referente
aos meses de janeiro a setembro de 2004 esbarraria na decadéncia dos fatos geradores ocorridos
até¢ a data de intimagdo. Afirma que foi intimado no dia 01/10/2009, sendo que entre a data da
intimagdo e a ocorréncia dos fatos geradores anteriores a mesma consumou-se intersticio
superior a 5 (cinco) anos.

Logo em seguir, com fundamento em jurisprudéncia do STJ, afirma que, tendo cumprido suas
obrigagdes de forma escorreita, o periodo decadencial “comeca a fluir a partir do fato gerador
ou da obrigagdo acessoria” (sic), e ndo a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, como vem
entendendo o Fisco deste Estado.

Dessa forma, na sua concep¢ao, emerge cristalina a decadéncia do direito de constituir crédito
relativo a fatos geradores ocorridos até 30/09/2004. Observada a decadéncia, alega que, no
maximo, se poderia cogitar a manutencdo da multa da infracdo 2, em razdo da falta de
atendimento da intimacao levada a efeito em 2009, sem relacio com a efetividade do
cumprimento da obrigacdo acessdria que se pretende taxar. Admitida a decadéncia, a multa da
infragdo 1 somente seria cabivel sobre os arquivos magnéticos dos meses de outubro e novembro
de 2004, permanecendo a san¢do da segunda infracdo para os demais periodos.

Transcrevendo decisoes deste Conselho de Fazenda, destaca que nao agiu com dolo, fraude ou
com intento de simulagdo; que possui uma relacdo “saudavel” com o Fisco; que os trabalhos de
auditoria ndo restaram inviabilizados; que outros roteiros, além daqueles citados no corpo do
Auto de Infragdo, poderiam e deveriam ter sido realizados; que nao ocorreu sonegacao fiscal,
que a penalidade aplicada de R$ 153.077,78 ¢ exorbitante; que nada se encontrou de irregular
quanto a tributo a reclamar em 2004; que as sangdes de natureza formal ndo podem servir de
fonte de arrecadagdo e que as diferencas a recolher em 2005 e 2006 - juntas -, ndo atingem a
importancia nominal das multas das infragdes 1 ¢ 2.

Tendo-se em vista que as multas e a diferenca constatada de tribv ...,
0,03% do faturamento em 2004, assinala que afigura-se preenchido u n mtroPDF p I’OTEP g sion a|
cancelamento ou reducdo de penalidade, qual seja, a ausénci rofassionsl
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requisitos, auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, também estariam implicitos no processo,

cabendo inclusive ao Fisco o 6nus de comprovar a presenca dos mesmos.

Conclui requerendo, nas suas palavras a seguir transcritas, o “cancelamento da sangdo dos itens
1 e 2, ou a manutengdo do item 2 e parcial do item 1 (apenas sobre as saidas de outubro e
novembro de 2004), ou, pelo menos, a redu¢do de ambas as multas em 95% dos montantes
originalmente cobrados”.

Os autuantes ingressam com informacdo fiscal as fls. 141 a 147. Observam que a primeira
intimacao data de 06/08/2009 e que, até a lavratura do Auto de Infragdo, 54 (cinqiienta e quatro)
dias transcorreram, prazo superior aos 5 (cinco) legalmente fornecidos, sem que fosse realizada a
entrega dos arquivos com os registros faltantes.

Pontuando a natureza do poder-dever vinculado com que desenvolvem suas atividades, registram
como agravantes a concessao de prazo de 30 dias para a regularizacdo das informagdes, conforme
requerido no processo 06672120086, protocolado em 08/05/2008 (fls. 13 a 17); o protocolo de novo
pedido de concessdo de prazo no processo 07680820084 (fls. 18 a 20); a intimagdo desses mesmos
registros 54, 60R, 74 e 75, fruto de outra Ordem de Servigo anexada a informacao fiscal a fl. 103; o
protocolo, em 14/01/2009, de novo pedido de concessao de prazo no processo 00598620091 (fls. 21 a
23) e o protocolo, em 12/02/2009, de novo pedido de concessdo de prazo no processo 02168620090
(fls. 104 a 109).

Refutam a informacao trazida na peca de defesa de que a intimacao ocorreu em 01/10/2009, pois
nessa data apenas se deu a ciéncia do ato preparatorio do lancamento tributdrio. Manifestam o
entendimento de que o art. 150, paragrafo 4° do CTN ndo ¢ aplicavel a situagdo em tela, pois a
mesma diz respeito a descumprimento de obrigacdo acessoria.

Quanto ao carater supostamente exagerado das multas, citando Acérdaos do CONSEF/BA, aduzem
que ¢ afirmagdo de carater irrelevante e subjetivo; que a ndo aplicagdo poderia levar a um
descumprimento generalizado da obrigagdo; que ndo realizaram a auditoria de estoques em 2004
por conta do descumprimento da intimagdo e que ndo cabe reducdo das mesmas, pois a
“penalidade independe da intencdo do agente infrator”. Uma vez que houve falta de
recolhimento de imposto em 2005 e 2006, constatada nas infragdes 03 a 06, assinalam que também
houve em 2004, restando descumprido um dos requisitos do paragrafo 7° do art. 42 da Lei 7.014/96.

Finalizam requerendo a procedéncia do Auto de Infragdo.

As fls. 149 a 151, a Coordenagdo de Administragdo do CONSEF juntou comprovante de pagamento
parcial do Auto de Infracao.

VOTO

Primeiramente, importa sublinhar que as infragdes de ntimeros 03 a 06 ndo foram impugnadas,
motivo pelo qual, com fundamento no art. 140 do RPAF/99, as mesmas ndo terdo o mérito
apreciado neste julgamento. Mantidas as infragdes 03, 04, 05 € 06.

Quanto a suscitada preliminar de decadéncia do direito do Fisco de langar o tributo exigido nas
infracdes 1 e 2, € importante, antes de cogitar a aplicacdo do art. 150, paradgrafo 4° ou do art. 173,
ambos do CTN, analisar o momento da ocorréncia do fato gerador que ensejou a obrigagao
tributaria principal objeto do langamento.

E sabido que, conforme estabelece o paragrafo 3° do art. 113 do CTN, a obrigagdo acessoria, pelo
simples fato de sua inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a
penalidade pecunidria.

Quanto a primeira infracdo, no que se refere a sua especifica obrigacdo, a supracitada conversao
(de obrigagdo acessoria em principal), e o fato gerador, ocorrerdo nos termos do art. 42, XIII-A da
Lei 7.014/96, ou seja, quando se configurar o descumprimento, qual seja, o ndo fornecimento,
mediante intimagao, de arquivo eletronico com as informagdes de natnreza contahil A leoiclacio
estabelece, inclusive, no paragrafo 3° do art. 708-B do RICMS/BA

aplique a penalidade, que a intimagdo seja acompanhada de Listage crzicawin
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Assim, o fato (gerador) - que enseja a conversdo em obrigacdo principal prevista no paragrafo 3°
do art. 113 do CTN -, ocorre com o descumprimento da intimagdo devidamente acompanhada de
Listagem Diagndstico, conforme se verifica no documento de fl. 27, € ndo nos meses em que o
percentual de 1% € aplicado sobre os valores das operagdes.

Dessarte, uma vez que a intimagdo descumprida se deu em 06/08/2009, ndo cabe falar em
decadéncia, seja sob o prisma do art. 150, paragrafo 4°, seja do art. 173 do CTN.

Ainda que nao se concorde com os sobreditos argumentos, deve ser observado que o CONSEF/BA,
apesar do entendimento do STJ, até posicionamento em contrario da Procuradoria do Estado, vem
decidindo que a decadéncia do direito de constituir crédito relacionado ao ICMS se opera de
acordo com o art. 173 do CTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina conceber que tal fixagdo somente se d& para estabelecer
prazos maiores do que o do art. 150, paragrafo 4°, ¢ oportuno ressaltar que esse mesmo artigo, do
CTN, confere a Lei competéncia para fixar prazo de homologacao, o que no Estado da Bahia foi
feito no art. 28 da Lei 3.956/81 (COTEB - Codigo Tributario do Estado da Bahia), que, no seu
paragrafo 1°, determina o inicio da contagem a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da

efetivagdo do langamento pelo contribuinte, com dispositivo correspondente no art. 90 do
RICMS/BA.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (COTEB), que incorporou o art. 150 do CTN, no seu paragrafo 5°
dispde que se considera ocorrida a homologagdo tacita do lancamento e definitivamente extinto o
crédito, apos 05 (cinco) anos, contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Por conseguinte, no tocante as infragdes 01 e 02, fica rejeitada a preliminar de decadéncia.

O contribuinte, nas razdes defensivas, pondera que a sua conduta ndo foi pautada por dolo,
fraude ou simulagdo, bem como nao resultou em sonegacao fiscal ou em falta de pagamento do
imposto.

Com supedaneo no art. 42, paragrafo 7° da Lei 7.014/96, passo a examinar as circunstancias do
caso concreto, onde, de fato, ndo restou comprovado pelos agentes fiscais a presenga de dolo,
fraude, simulagdo ou falta de recolhimento do imposto, apesar das demais infra¢des e dos
reiterados pedidos de prorrogacao de prazo para regularizar as informag¢des em meio magnético.
Por razdes juridicas de todos conhecidas, caberia as autoridades acusadoras o Onus de
demonstrar irrefutavelmente a presenca de tais desideratos (dolo, fraude ou simulacao).

Da analise do caso em tela, observo, de imediato, que o impugnante preenche os requisitos do
supracitado comando legal, pois as infragdes 01 e 02, que lhe foram imputadas, se relacionam
com o descumprimento de obrigagdes acessorias. Nao estdo presentes no PAF provas de que o
autuado tenha agido deliberadamente com o intuito de suprimir ou reduzir o recolhimento do
imposto.

Diante de tais circunstancias, entendo que se acham presentes os requisitos previstos no art. 42,
paragrafo 7° da Lei 7.014/96 para reducdo ou cancelamento da penalidade prevista nas duas
primeiras infragdes. Opto pela reducdo das mesmas para (ou em) 50% dos valores originalmente
lancados, considerando que: (i) apesar de nao ter sido provado que a conduta do contribuinte foi
pautada por dolo, fraude, simula¢do ou inten¢do de reduzir ou suprimir o tributo -, nota-se que a
mesma gerou para o Fisco dificuldades na operacionalizagao dos roteiros de auditoria; (ii) os
sucessivos pedidos de prorrogacdo de prazo podem ser originados de uma série de fatores, que
nao ficaram claramente delineados pelos autuantes, desde desidia do sujeito passivo até¢ mesmo
impossibilidade técnica de cumprir as obrigacdes acessorias.

Assim, em face do acima aludido, o débito da infragdo 01 fica reduzido de R$ 153.077,78 para R$
76.538,89. Infracdo caracterizada, com reducdo da penalidade para 50% do valor originalmente
langado, de acordo com o art. 42, paragrafo 7° da Lei 7.014/96.

Fica igualmente reduzido o valor da penalidade estabelecida na inf
690,00. Infragdo caracterizada, com redugdo da penalidade para . .
langado, de acordo com o art. 42, paragrafo 7° da Lei 7.014/96. n nit "DF'p rofessional
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Com relagdo as datas de ocorréncia e vencimento da infragdo 1, a Orientacdo Técnica GEAFI /
DPF 3005, de 17/06/2005, indica que devem ser correspondentes ao primeiro dia util subseqiiente ao
do término do prazo consignado na intimagdo. Como a intimacao se deu no dia 07/01/2009, para
apresentacao dos arquivos no prazo de 05 (cinco) dias uteis, as datas de ocorréncia e de
vencimento da indigitada infragdo devem ser mudadas para o dia 15/01/2009.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, com redugdo das
penalidades das infragdes 1 e 2 para 50% dos valores originalmente lancados, de acordo com o art.
42, paragrafo 7° da Lei 7.014/96, ¢ com a mudanca das datas de ocorréncia e vencimento da
infragdo 1 para 15/01/2009, nos termos da Orientacao Técnica GEAFI / DPF 3005, de 17/06/2005, sendo
que os valores ja pagos devem ser homologados.

VOTO DISCORDANTE (Em relac¢ao a infracao 2)

Com relagdo a infragdo 2, peco vénia para discordar do nobre colega Relator, quanto a redugao
da penalidade para 50% do valor originariamente lan¢ado, haja vista que a infragcdo decorreu da
falta de entrega nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletronico, contendo a totalidade
das operagdes de entrada e de saida, bem como dos estornos de débitos ocorridos no periodo.
Tratando-se de descumprimento de obrigagdo acessoria, € a desidia do contribuinte em promover
a respectiva entrega nao deve ser atingida pela reducdo da penalidade, multa fixa definida na Lei
n° 7.014/96, art. 42, XIII, “j”, como segue:
J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das presta¢oes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagoes de servicos realizadas em

cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apurag¢do pelo ndo
atendimento de intimagdo subseqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo,

Voto pela PROCEDENCIA da infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269352.0002/09-0,
lavrado contra SANTANA, MARTINS & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$92.471,74, acrescido das multas de 60% sobre R$16.426,49 e
70% sobre R$76.045,25, prevista no art. 42, incisos II, VII, “a” e “e” e III, Lei n° 7.014/96, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no total de R$77.228,89, previstas no art. 42,
XIII-A, alineas “g” e “i”, da citada lei, com os acréscimos moratérios previstos na Lei n® 9.837/05,
devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea ‘a’, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de abril de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA/VOTO DISCORDANTE
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