ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 233099.1237/09-0 i i

AUTUADO - APROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA.
AUTUANTE - MARCOS VINICIUS BORGES BARROS
ORIGEM -INFAZ VAREJO

INTERNET - 05.05.2010
2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0090/02-10
EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. LIVRO REGISTRO DE
UTILIZACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E TERMOS DE

OCORRENCIAS. FALTA DE ANOTACAO DE ALTERACAO DE
CODIGOS DE MERCADORIAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Infracdo caracterizada. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 20/11/2009, exige MULTA no valor de R$15.180,00, sob
acusacao de que o contribuinte supra deixou de anotar no RUDFTO a data de alteracdo do codigo de
mercadoria ou servigo, ou o cddigo anterior ou o novo cddigo utilizado, no exercicio de 2008,
conforme documento a fl.06. Em complemento: “A relacdo dos produtos que tiveram seus codigos
alterados sem a devida anotacdo no RUDFTO, que totalizam onze codigos, encontra-se no relatorio
da fiscalizagdo em anexo, parte integrante deste auto de infragdo. O valor da multa ¢ de R$ 1.380,00
por cddigo, totalizando o valor de R$15.180,00...”

O sujeito passivo através de advogado legalmente constituido, em sua defesa as fls. 09 a 13,
impugnou o langcamento com base nos seguintes motivos faticos e fundamentos juridicos.

Expressa o seu entendimento do motivo que ensejou na aplicagdo da multa em questdo aduzindo
que o objeto da acdo fiscal se baseia numa suposta divergéncia de cddigos de mercadorias, por
entender a fiscalizacdo o estabelecimento deixou de anotar no RUDFTO a data de alteracdo do
cddigo de mercadoria, ou o cddigo anterior ou o novo codigo utilizado, infringindo o art.824,
paragrafo 2, do RICMS/97.

Em seguida, argui a improcedéncia da multa, sob o fundamento de que nao existe previsao legal
para a sua aplicagdo, apresentando, de modo exemplificativo, um demonstrativo, acompanhado de
notas fiscais, para contestar a conclusdo fiscal que a empresa utilizou o mesmo cédigo para
produtos diferentes, a exemplo de: Cama de casal de Mogno e outra de cor Marfim; lavadora Arno
com selo de qualidade do Imetro e outra sem este nivel de certificagdo; Mesa Capri cor Mogno e
outra cor Marfim; Tampo Italinea de 70 cm e outro de 35 cm; Ventilador Arno com selo do Imetro e
outro sem, etc .

Requer a suspensdo do crédito tributario, com sua ndo inscricdo na Divida Ativa e
descredenciamento da empresa, até o julgamento do seu recurso, com fundamentagdo juridica no
Cddigo Tributario Nacional, artigo 151, inciso III.

Ressalta que este dispositivo do CTN - Lei 5.172/1966 ndo extingue o crédito da Fazenda, mas
enquanto tramitar sem julgamento esta impugnagao, estard ausente a sua exigibilidade. Entende que
¢ da natureza da formacao do titulo executivo extrajudicial (ato portador da razoavel certeza quanto
4 incidéncia da norma, a violacdo do preceito e a pertinéncia da sancao) a notificacdo do sujeito
passivo para ser possivel a formagao do contraditério, antes da sua inscrigdo na Divida Ativa.
Expressa o entendimento do processualista Ronaldo Cunha Campos sobre a questdo relacionada
com o carater de inafastabilidade do efeito suspensivo atribuido as impugnacdes e recursos
administrativos previstos no citado dispositivo legal.

Por fim, requer a revisado fiscal do langamento para comprovar a imp
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Infragao.
Na informagao fiscal as fls.37 a 38, o autuante contestou as razdes defensivas esclarecendo que:

1. o contribuinte em questdo tem obrigacdo de enviar mensalmente seus arquivos magnéticos do
Sintegra a base de dados da SEFAZ, que devem refletir com exatiddo toda a sua escrituragdo
fiscal de entradas, saidas, bem como estoques iniciais e finais de cada exercicio.

2. por ocasido da preparacdo desses arquivos o contribuinte informa no registro 75 obrigatdrio os
codigos e as respectivas descricdes dos produtos por ele comercializados, em cada periodo de
apuracao do imposto, devendo observar que a cada produto, em principio,deve ser atribuido um
unico codigo e uma descricdo padronizada. Salienta que se por ventura tiver que ser alterado o
codigo num determinado més, o contribuinte deve fazer as anotacdes no RUDFTO como
determina o § 2° do referido artigo 824-F, sob pena de sujeitar-se & multa prevista na legislagao
de R$1.380,00 por cada codigo utilizado (artigo 42, inciso XIII-A, alinea "E",item 1.2, da lei
7.014/96.

3. Além do registro 75 mencionado acima o contribuinte informa o cddigo dos produtos no
registro 54 onde constam os itens das notas fiscais de entradas e saidas; no registro 60 R, onde
constam os produtos saidos através dos equipamentos ECF do estabelecimento, e no registro 74,
onde constam os estoques iniciais ¢ finais de cada exercicio.

4. As auditorias atualmente sdo executadas eletronicamente, uma vez definida uma descri¢ao
basica padronizada para cada produto e seus respectivos codigos, auditor fiscal ndo entra com
os dados digitando as informagdes constantes dos documentos fiscais de entradas e saidas. Cada
produto passa a ser identificado pelo seu cdodigo. Quando o Auditor executa uma consulta
dentro do sistema da SEFAZ, filtrando por cddigo de produto, automaticamente aparece na tela a
descricao daquele produto com a redagdo informada pelo contribuinte no registro 75.

5. Frisa que se o contribuinte, em um dado periodo de apuragdo do imposto, em razao de novas
especificacdes do produto, resolver alterar o codigo de produto, nada impede de fazé-lo, desde
que ele proceda as devidas anotagdes no livro RUDFTO, o que nao foi feito, segundo o autuante.

6. A multa aplicada neste processo ¢ legal por estd prevista na lei do ICMS, e deve ser reclamada,
ndo simplesmente por ter alterado a codificagdo dos produtos, mas, porque deixou de ser feita
as devidas anotagdes no RUDFTO. Assevera que os documentos fiscais acostados as razdes de
defesa fazem prova apenas em favor do Fisco.

Conclui pela manuten¢do da multa aplicada.
vVOTO

Inicialmente, com fulcro no art.147, inciso I, do RICMS/97, indefiro o pedido do autuado para
realizagdo de diligéncia, pois o processo contém todos os elementos para minha convic¢do sobre a
lide, inclusive recalcular o débito, se necessario.

No plano formal, observo que a autuagado fiscal estd em conformidade com a legislacao tributaria,
nao lhe faltando fundamentacgdo legal, pois estd de acordo com o Regulamento do ICMS do Estado
da Bahia, aprovado pelo Decreto n°® 6.284, de 14/03/1997, considerando as disposi¢des contidas na
Lei n° 7.014/96, e cujo langamento fiscal esta revestido das formalidades legais, ndo havendo
qualquer irregularidade em sua constituicdo que contrarie 0 RPAF/BA aprovado pelo Decreto 7.629
de 09/07/1999.

No mérito, a multa foi aplicada em razdo da constatagdo de que o contribuinte supra deixou de
anotar no RUDFTO a data de alteracdo do codigo de mercadoria ou servico, no exercicio de 2008.

O valor da multa aplicada estd demonstrado na descricdo dos fatos, ou seja, corresponde a
R$1.380,00 vezes onze cddigos de produtos que foram alterados sem a
conforme relatorio anexado a f1.06, infringindo o art.824, paragrafo2,¢c __

i M nitro™™ professional
ACORDAO JJF N°0090-02/10 Jawnl | online at nitropdf.com/profess

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Verifico que no mérito, ¢ recorrente a questdo sob analise, conforme jurisprudéncia do CONSEF, a
exemplo do Acordao JJF N° 0057-01.10, Al n°® 233099.1236/09-4, da 1* Junta de Julgamento Fiscal, que
trata da mesma matéria, sujeito passivo € o mesmo autuante, bem como a quase literalidade das
argiiicOes trazidas pela defesa e informacao fiscal.

Verificada a identidade entre os argumentos trazidos pelo impugnante e o voto proferido no
Acordao JJF N° 0057-01.10, divergindo tdo-somente nos cddigos e nos tipos das mercadorias, cujo
entendimento acolho, para integrar o presente voto, passando, assim, a reproduzir parte da
conclusao do aludido voto, quanto ao mérito em questdo, in verbis:

“O Auto de Infrac¢do refere-se a multa por falta de anota¢do no livro RUDFTO da data de alteragdo
do codigo de mercadoria ou servigo, ou o codigo anterior ou o novo codigo utilizado.

O autuado apresentou defesa alegando equivoco do autuante, segundo ele, por querer que o
Impugnante utilizasse o mesmo codigo para produtos diferentes, citando como exemplos: Guarda
Roupa Irmol de Mogno e outro de cor Marfim, Guarda Roupa Santos Havana cor Mogno e outro
cor Marfim etc.

O autuante prestou Informagdao Fiscal esclarecendo que a penalidade ¢ pertinente ndo pelo
contribuinte ter alterado a codificagdo de produtos, mas porque ndo fez as anota¢oes no RUDFTO
como determina o §2° do artigo 824-F, sob pena de sujeitar-se a multa de R$1.380,00, prevista na
legislagdo, por cada codigo utilizado (art. 42, inciso XllI-A, alinea “e”, item 1.2, da Lei 7.014/96).

Analisando as pecas processuais, vejo que o impugnante ndo contrasta o cometimento da infra¢do
acusada, qual seja a falta de anota¢do no livrvo RUDFTO das alteragoes de codigos de algumas
mercadorias do seu mix comercial. Ao contrario, fatalmente confirma as alteracoes de codigos
quando alega ndo ter cabimento nem previsdo legal a aplica¢do da multa sob desejo do autuante
para que utilizasse o mesmo codigo para produtos diferentes, como os casos que exemplificou,
distorcendo sob esse pretexto a fundamenta¢do da penalidade aqui sugerida.

Ora, no caso sob andlise a acusag¢do fiscal é clara e objetiva, estando perfeitamente tipificada no
§2°do art. 824-F do RICMS-BA, sendo que da leitura dos autos duvida ndo hd quanto a sua concre¢do
pelo que incorreu o contribuinte na sujei¢cao da penalidade por descumprimento de obriga¢do

tributdria acessoria prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “e”, item 1.2, qual seja R$1.380,00 por
cada codigo utilizado.”

Considerando que, no caso em apreco, foram 5 (cinco) as alteragoes de codigos sem a devida
anotagdo no livro RUDFTO, acertada é a exigéncia do valor de R$6.900,00.

Quanto ao pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, devo dizer que a sua
inscri¢do na divida ativa, requisito para sua exigéncia, so ocorrerd depois do transito em julgado
do PAF.

Assim, neste norte, ndo houve equivoco na interpretacao fiscal, haja vista a previsao legal (art.824-F,
§ 2°, do RICMS/97) para a aplicacdo da multa em questdo, equivalente a 11 (onze) codigos x
R$1.380,00, por restar comprovado e confirmado na defesa, que o autuado deixou de proceder as
devidas anota¢des no RUDFTO das alteragdes dos codigos das mercadorias.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233099.1237/09-0, lavrado contra A
PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$ 15.180,00, prevista no artigo 42, inciso XII-A, alinea “e”, item 1,
sub-item 1.2, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios conforme
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Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de abril de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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