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ACORDAO JJF N° 0082-02/10

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTOS FISCAIS. Documentos fiscais devem ser
emitidos sempre que forem realizadas operagdes ou
prestagdes sujeitas a legislagdo do ICMS, enquanto que
as mercadorias acompanhadas de documentos extra-
fiscais (pedidos), estes sdo inidoneos conforme artigo
209, VI, combinado com o artigo 938, V, “b”, “1”, do

RICMS/97. b) BASE DE CALCULO. NOTAS FISCAIS
CONSTANDO PRECOS INFERIORES AOS PRATICADOS

(SUBFATURAMENTO). A base de calculo do ICMS ¢é o
valor da operacdo. Esta situacdo indica que o
documento fiscal foi utilizado com o intuito de subtrair
o imposto, enquadrando-se como documento fiscal
inidoneo nos termos do artigo 209, inciso VI, do
RICMS/97. Ficou comprovado a ocorréncia fatica, o que
caracteriza a redugdo indevida da base imponivel.
Rejeitadas as argiiicdes de nulidade do procedimento
fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/12/2008, refere-se a exigéncia de RS 1.414,53 de ICMS, acrescido
da multa de 100%, sob acusacdo de utilizagdo de documentos fiscais consignando precos
inferiores aos praticados, conforme Termo de Apreensao de Mercadorias € Documentos n°
138447, demonstrativos, tabelas de precos, pedidos e copias de notas fiscais (docs.fls.04 a 155).

Em complemento consta: “Mercadorias encontradas em transito na cidade de Uruguca, parte
acompanhada de notas fiscais, sendo que algumas delas consignam pregos inferiores aos
realmente praticados na operagdo, que estdo registrados em documentagdo extra fiscal que
acompanha a carga, inclusive em tabela de preco praticado pela empresa, e parte
desacompanhada de documentagdo fiscal propria, excedentes as constantes nas referidas notas
fiscais, relacionadas apenas nos documentos extra fiscais, com vias em anexo, utilizados como
comprovantes de entrega das mercadorias aos respectivos destinatarios;, documentos esses que
trazem o registro do destinatdario, os precos praticados na operac¢do, a quantidade de
mercadoria realmente transportada e condi¢oes de pagamento. Infra¢do constatada mediante
conferéncia fisica da carga e seu confronto com a citada documentacdo. Fica imputada a
responsabilidade pela infracdo ao contribuinte acima em razdo de todos os documentos, fiscais
e extra fiscais, que acompanham a carga, serem de sua emissdo. Calculo do imposto em
demonstrativo que passa a integrar o presente auto de infragdo.”

Foi dado como infringido o artigo 56 c/c com o artigo 209, inciso VI, do RICMS/97, com aplicagao
da multa prevista no artigo 42, IV, “f”, da Lei n® 7.014/96.
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O autuado em sua defesa, fls. 161 a 163, impugnou o auto de infragdo com base nas seguintes
razdes defensivas.

Preliminarmente, argui a nulidade da autuacao, sob o fundamento de que o mesmo ndo contém
os elementos essenciais ao langamento, tais como: demonstrativo claro, mensuracao dos fatos,
produtos e valores, exposi¢ao das divergéncias, método e razdes do calculo, enquadramento
legal, etc.

Em seguida argiiiu que:

a) como empresa atacadista, opera no Estado da Bahia com o sistema pré-vendas, com a
entrega posterior através de veiculos proprios;

b) utiliza mais de uma tabela de precos, aplicando a que mais convém a cada operagao
(venda a vista; para 7, 15, 21 e 28 dias; ou na modalidade 30/60 dias), cada uma
representando um custo financeiro diferente, e ainda embutindo o custo referente ao risco
da inadimpléncia, e para os casos de avarias;

c) suas tabelas de precos apresentam margens que migram entre 3% € 5%;
d) as faturas sdo aumentadas em fun¢ao da localizagdo dos clientes.
Para comprovar essas alegagdes foram juntadas copias de tabelas de precos (fls.165 a 169).

Prosseguindo, alega que ficou impossibilitado de fazer qualquer conferéncia das tabelas que lhe
foram entregues com o auto de infracao, pois a fiscalizagdo apreendeu os originais dos pedidos.
Salienta que nas tabelas apresentadas ndo héa indicacdo de qualquer nome das mercadorias,
impossibilitando de checar os valores, inclusive na Planilha 1 apresenta nimeros de documentos
extra fiscais sem correspondéncia com as notas fiscais. Requer a entrega de copias dos pedidos
apreendidos.

Além disso, observa que no levantamento fiscal consta uma coluna em cada modelo, com a
indicacdo da sigla MVA, com a explicacdo de que obedece ao disposto no Art. 938 do RICMS.
Porém, aduz que a margem de valor agregado ¢ uma representatividade do lucro da empresa, e ¢
utilizada quando adquire midias de CDs, por exemplo, por forca da substituicdo tributaria. No
caso das mercadorias apreendidas, contesta a aplicacdo de MVA, por entender que esta sO se
aplica ao custo, cujo procedimento fiscal se configura arbitramento. Considerou equivocado o
procedimento fiscal, aduzindo que a autuagdo ndo se refere a mercadoria sem documentacao
fiscal.

Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracao.

Na informagdo fiscal prestada (fls.174 a 177), outro preposto fiscal observa que a defesa esta
centrada no inconformismo na acusa¢do de subfaturamento, e pela aplicagdo da margem de valor
adicionado sobre a diferenca encontrada entre o pedido € o documento fiscal.

Afirma que o trabalho fiscal ndo estd baseado em presuncdo, uma vez que foram acostados aos
autos documentos extrafiscais que, a menos do prego e de alguns produtos sem nota fiscal,
mantém uma estreita correlagdo com as notas fiscais e foram apreendidos em conjunto, no
mesmo veiculo e na entrega.

Quanto a alegacdo de que os precos da tabela sdo precos maximos sujeitos a descontos em
funcdo do negdcio realizado, o preposto fiscal observa que a nota fiscal ¢ acompanhada de
pedido sem qualquer referéncia a descontos.

Considerou absurda a alegacao de que a apreensdo dos pedidos teria inviabilizado a conferéncia
das planilhas, dizendo que os autos ficaram a sua disposi¢cao no prazo para interpor recurso e
poderiam ter sido tiradas copias. Considerou estranho a defesa solicitar copia de documentos por
ela emitidos e a sua disposicao.

Sobre o questionamento de como se teria chegado ao valor 1
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procedimento efetuado foi feito da seguinte forma: primeiro foi associado o documento
extrafiscal a nota fiscal correspondente; verificou-se a diferenga e sobre ela foi cobrado o
imposto. Observa que as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria foram excluidas da
cobranga e as que nao constaram da nota fiscal foram cobradas como sem documentagao fiscal.

Diz que ndo obstante, a aplicagdo da margem agregada lhe parece contraditoria porque sobre a
diferenga ¢ aplicada a MVA, mas sobre o valor constante no documento fiscal ndo quando ndo
resultante de diferenca. Ressalta que tendo o documento sido corretamente considerado inidoneo,
nos termos do artigo 209, Inciso VI, do RICMS/97, a situagdo da diferenca € tecnicamente a mesma
do valor total do documento fiscal. Nao ha porque dar tratamento diferenciado para a diferenga,
ou se aplica a margem de lucro sobre tudo, ou nao se lhe aplica. O arbitramento previsto no
artigo 938, Inciso Vv, do RICMSBA, manda aplicar a MVA as mercadorias identificadas em transito
sem documenta¢ao fiscal, ou com documentagdo fiscal inidonea. Este ¢ o caso sob analise e,
portanto, a MVA deve ser aplicada sobre o valor da operacao total e ndo sobre a diferenca.

Nestes termos, elaborou uma planilha considerando o MVA sobre o valor total da operacao,
concluindo que a exigéncia deve ser no valor de RS 2.471,97 mais a multa e acréscimos legais.

Tendo em vista que o sujeito passivo em sua peca defensiva alegou que o auto de infracao nao
contém os elementos essenciais ao lancamento, e portanto, que ficou impossibilitado de fazer
qualquer conferéncia das tabelas que lhe foram entregues com o auto de infragdo, e considerando
os esclarecimentos feitos na informacao fiscal e a inexisténcia no processo do comprovante de
entrega por ocasido da assinatura do Auto de Infracdo, de copias de todos os termos,
demonstrativos e levantamentos que fundamentam a autuacao, foi proposto e acatado por esta
Junta de Julgamento Fiscal, na Pauta Suplementar do dia 21/08/2009, converter o processo em
diligéncia a Infaz de origem, para que fosse intimado o sujeito passivo, € no ato da intimagao,
fossem anexadas as coOpias dos documentos a seguir especificados, reabrindo-se o prazo de
defesa por 30 (trinta) dias para o exercicio da ampla defesa e do contraditorio: Planilhas - fls.04 a
08; Pedidos e notas fiscais — fls.12 a 100; Tabela de Pregos — fls.101 a 170; Informacao fiscal —
docs. fls.174 a 178; e copia do presente despacho.

Conforme intimagdo e AR dos Correios (fls.192 a 193), foi reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta
dias), tendo o autuado se manifestado as fls.195 a 197, argiiindo o seguinte.

Inicialmente, acusa o recebimento dos documentos constantes no quadro abaixo:

ORD  FLPAF CONTEUDO
1 04205 Planilha 1 — Demonstrativo de Célculo de ICMS devido em operagao
acompanhada dos documentos a seguir discriminados — TAO 138477 de
02.12.2008
2 06 a 08 Planilha 2 — Demostrativo de Calculo do ICMS devido em operagao
com mercadorias acompanhadas de nfs subfaturadas — TAO 138447 de
02.12.2008

122100 Notas Fiscas e/ou Pedidos de Compra de Clientes
101'a155  Tabela de Pregos da Empresa

3
4
5 1562169 Docs.Registro do Al TA, Intimagdes, Defesa, Anexos,
6 174178 Informagao Fiscal

7

1802181  Docs. Protocolo e Resultado da Diligéncia/Consef.

Destaca que as Planilhas 1 e 2, fls. 04 a 08 do processo, apontam para um mecanismo de calculo
do ICMS completamente equivocado, pois, como assevera parte do texto das fls. 5 ¢ 8, a opcao
utilizada pela autuante foi a do arbitramento, substanciada pelo art. 938 do RICMS, como indicou.
Transcreveu o inciso V do citado artigo, para mostrar as formas de
fiscaliza¢do de transito de mercadorias.
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“Art. 938 - ...
V - na fiscalizacdo do transito:

a) para fins de cobranca do imposto por antecipagdo, relativamente ao valor
adicionado, nas hipoteses previstas neste Regulamento, estando as mercadorias acompanhadas
de documentacdo fiscal, depois de adicionadas ao custo real as parcelas do IPI, fretes, carretos
e outras despesas que hajam onerado o custo, sera acrescentado, a titulo de margem de valor
adicionado (MVA), o percentual correspondente, de acordo com as alineas "a" a "g" do inciso I;

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, sera adotado:

1 - o pre¢o de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco corrente das
mercadorias ou de sua similar no mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele
ou este acrescido do percentual da margem de valor adicionado (MVA)
correspondente, de acordo com as alineas "a" a "g" do inciso I; ou

2 - 0 prego de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o prego de venda a varejo no local
da ocorréncia;

Frisa que a metodologia adotada pela fiscalizacdo nas planilhas de célculo difere totalmente do
que estd previsto na alinea “a”, que remete a uma equagdo onde a logica e a aritmética se
completam, para formar uma base de célculo sobejamente legal, traduzida pela identificacdo de
uma base inicial, que ali se estabelece como “...custo real...”, com a agregacao dos seus varios
fatores multiplicadores, que poderdo ser “...parcelas do IPI, fretes, carretos e outras despesas
que hajam onerado o custo...” para producdo de um montante que sofrera nova agregacao
multiplicadora, qual seja: “...a margem de valor adicionado...” ao final de qual operagao se
configurard a chamada base de calculo do imposto.

Salienta que aos precos das notas fiscais se deveria diretamente acrescer os percentuais de
margem adicional, tal como especificados no art. 938, pois tratam-se de “...mercadorias
acompanhadas de documentacdo fiscal...” como prevé a alinea “a” acima, e ndo adotar o
arbitramento com a utiliza¢do de 30% de margem de valor adicionado sobre outros precos que
ndo os das notas fiscais.

Por conta disso, argui a nulidade da autuacdo, por nao ter sido obedecido o principio da
legalidade observando os roteiros regulamentares previstos.

Por outro lado, assevera que se a autuante dispuser da comprovagao de aqueles serem os pregos
de custo real no atacado, quer vé-la. Assevera que todos os pregos citados nos pedidos referem-
se a pregos efetivos e finais de venda, descabendo qualquer majoracdo adicional a titulo de valor
adicionado ou algo que o valha. Contudo, assevera que se a autuante dispuser da comprovacao
de aqueles serem os precos de custo real no atacado, entende que a margem de valor adicionado
deve ser de 20%, conforme previsto no Anexo 89 do RICMS/97.

Conclui pedindo que seja refeita a autuacdo considerando o percentual de 20% para todas as
mercadorias.

A autuante se manifesta sobre a impugnagao do autuado, conforme informacao fiscal as fIs.200 a
203, e rebateu os argumentos defensivos nos seguintes termos.

1. Quanto a alegacao de que sdo incorretos os calculos nas planilhas 1 e 2, a pretexto de que o
calculo deveria ter sido feito com base no artigo 938, vV, do RICMS/97, a autuante esclarece que
parte das mercadorias estavam acompanhadas de notas fiscais consignando precos inferiores aos realmente
praticados na operacdo e parte desacompanhada de documentagdo fiscal propria, e que foi sobre a diferenca de
subfaturamento e sobre os pregos de venda no atacado praticados por essa empresa nas operagdes com as
mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal que foi aplicada a MVA respectiva, cabendo neste caso o
arbitramento previsto na alinea "b" e ndo na alinea "a" do citado artigo 938 «

aplicada sobre os valores ndo oferecidos a tributacdo nas notas fiscais que acc
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registrados em documentos extra-fiscais. Portanto, sustenta que foram atendidos os artigos citados, notadamente o
artigo 209, inciso VI, do RICMS/97.

2. Sobre a alegacdo de que a autuacdo ndo dispde de comprovacdo de serem aqueles os pregos de custo real no
atacado, pois todos os precos citados nos pedidos referem-se a pregos efetivos e finais de venda, a autuante argiiiu
que o RICMS ndo manda aplicar a MVA sobre o "custo no atacado", mas sobre "o preco corrente das mercadorias ou
de sua similar no mercado atacadista do local da ocorréncia”. Considerou correto utilizar 0o pregos praticados na
venda no atacado pela propria empresa autuada, que ¢ uma atacadista, os quais, estdo registrados nos documentos
extra-fiscais que acompanhavam a carga. Salienta que os pregos dos "Pedidos" sdo os mesmos da "Tabela de
Precos”, fls. 101 a 155 deste processo.

3. No que tange ao argumento defensivo de que na planilha de apuracdo do débito constam duas MVA de 20 e 30%,
entendendo o autuado que o correto seria de 20%, a preposta fiscal explicou que hd um registro equivocado de
R$855,86 na fl. 08, que em nada afetou o célculo correto da base de célculo, (vide fl. 205), pois foi aplicada
corretamente a aliquota de 30% prevista na alinea "b" do inciso V do Artigo 938 do RICMS. Diz, mais, que foi
utilizada a MVA da alinea "g" "outras mercadorias: 30%;" aplicavel aos tipos e mercadorias apreendidas. Observa
que a MVA de 20% do Anexo 89 ndo se aplica ao presente caso, em razao do inciso V do Artigo 938 do RICMS/97,
haja vista que ndo se trata de uma simples antecipacdo tributdria, mas de subfaturamento e mercadoria sem nota
fiscal.

Concluindo, esclarece que as mercadorias subfaturadas ou sem nota fiscal estdo discriminadas
nas planilhas 1 e 2, fls. 04 a 08, através das Colunas A e B que remetem aos itens (coluna B) do
documento referido (Coluna A), e pugna pela procedéncia total do Auto de Infracao.

VOTO

O sujeito passivo argiiiu a nulidade da autuagdo a pretexto de que o auto de infracdo ndo contém
os elementos essenciais ao langamento, tais como: demonstrativo claro, mensuracao dos fatos,
produtos e valores, exposicdo das divergéncias, método e razdes do calculo, enquadramento
legal, etc., bem como que ficou impossibilitado de fazer qualquer conferéncia das tabelas que lhe
foram entregues com o auto de infragao.

Nao deve ser acolhida a nulidade argiliida pelo autuado, uma vez que, na fase de instrugao
verificando-se que foram prestados os esclarecimentos necessarios sobre a autuagdo na
informagdo fiscal e a inexisténcia no processo do comprovante de entrega por ocasido da
assinatura do Auto de Infracdo, de copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos
que fundamentam a autuagdo, o processo foi baixado em diligéncia em 21/08/2009, & Infaz de
origem, sendo reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, e entregues os seguintes
documentos: Planilhas - fls.04 a 08; Pedidos ¢ notas fiscais — fIs.12 a 100; Tabela de Pregos —
fls.101 a 170; Informacgao fiscal — docs. fls.174 a 178; e copia do presente despacho.

Assim, rejeito a preliminar suscitada na defesa, uma vez que o autuado declarou a f1.196 ter
recebido todos os documentos acima citados, e pode exercer com plenitude a ampla defesa e o
contraditorio, como alias o féz em sua peca defensiva as fls.195 a 197.

O Auto de Infragdo em lide exige o imposto no valor de R$ 1.414,53, e imputa ao contribuinte supra duas
infragdes: 1) utilizacdo de documentos fiscais consignando precos inferiores aos praticados (sub-
faturamento); e 2) mercadorias desacompanhadas de documentacao fiscal propria, tudo conforme
Termo de Apreensao de Mercadorias e Documentos n°® 138447, pedidos, copias de notas fiscais e
tabelas de precgos (fIs.09 a 155).

Na anélise das pecas processuais, se depreende que apos abordagem de seu veiculo de entrega, o
contribuinte foi identificado realizando operacdes com mercadorias, sendo parte
desacompanhada de documentac¢ao fiscal e parte com nota fiscal, mas com precos inferiores aos
dos documentos extra-fiscais que lhe sdo correspondentes e que foram apreendidos em poder do
motorista na agao fiscal.
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Diante de tais constatacdes, foi exigido o imposto por considerar que foi infringido o artigo 201,
do RICMS/BA, relativamente as circunstancias em que deverdo ser emitidos os documentos fiscais
previstos no artigo 192 e o artigo 56, do RICMS/BA, quanto a base de célculo a ser adotada pelo
contribuinte. Os documentos foram emitidos em circunstancias irregulares, tornando-os
inidoneos nos termos do artigo 209, inciso VI, do RICMS/BA, pois embora revestidos das
formalidades legais, tiveram o intuito comprovado de fraude.

A base de calculo foi apurada pelos pregos de fato praticados pelo autuado conforme
documentos extra-fiscais apreendidos em seu poder e pela tabela de precos por ele praticados em
suas operagoes.

Por esta infragdo a legislagdo foi aplicada a multa prevista no artigo 42, inciso 1V, alinea “f”, da
Lei 7.014/96, pelo subfaturamento comprovado e sobre as mercadorias desacompanhadas de
documentos fiscais, consolidado nas planilhas anexas (fls. 04 a 08).

Observo que a exigéncia fiscal no valor de R$1.414,53, corresponde ao imposto no valor de
R$468.81 referente as mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais ¢ com documentos
extra-fiscal (planilha a fl.o4 e 05), e R$945.73, referente as mercadorias acompanhadas de
documentos fiscais com precos sub-faturadas (planilha fls.06 a 08).

Examinando a planilha 01 (fls.04 a 05), verifico que foram considerados as mercadorias
acompanhadas de documentos extra-fiscal (pedidos), sendo calculado o imposto com base nos
valores constantes nos pedidos. Além disso, contempla ainda as mercadorias desacompanhadas
de documentos fiscais, estas tltimas, correspondente ao excesso das mercadorias constantes nas
notas fiscais, cujo imposto foi calculado com base nas mercadorias excedentes, tomando por
referéncia os precos declarados nos pedidos.

J& a planilha 02 (fls.06 a 08), o débito foi apurado com base nas notas fiscais que acobertavam o
transito das mercadorias, sendo desconsiderados os precos constantes nas notas fiscais, por
considerar sub-faturados, e utilizados os pregos constante na Tabela de Precos da empresa
constante as fls.101 a 155.

No caso das mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais estd caracterizado o
descumprimento ao artigo 201, do RICMS/97, uma vez os documentos fiscais devem ser emitidos
sempre que forem realizadas operacdes ou prestacdes sujeitas a legislagdo do ICMS, enquanto que
as mercadorias acompanhadas de documentos extra-fiscais (pedidos), estes sdo inidoneos
conforme artigo 209, VI, do RICMS/97.

No tocante as mercadorias utilizando documento fiscal consignando pregos inferiores aos
praticados (sub-faturamento), esta situagdo indica que o documento fiscal foi utilizado com o
intuito de subtrair o imposto, enquadrando-se como documento fiscal inidoneo nos termos do
artigo 209, inciso VI, do RICMS/97.

Quanto a determinagdo da base de calculo nas duas situagdes acima, reza o artigo 938, inciso Vv, in
verbis:

“Art. 938 - ...
V - na fiscaliza¢do do transito:

a) para fins de cobranca do imposto por antecipagdo, relativamente ao valor
adicionado, nas hipoteses previstas neste Regulamento, estando as mercadorias acompanhadas
de documentacdo fiscal, depois de adicionadas ao custo real as parcelas do IPI, fretes, carretos
e outras despesas que hajam onerado o custo, sera acrescentado, a titulo de margem de valor
adicionado (MVA), o percentual correspondente, de acordo com as alineas "a" a "g" do inciso I;

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, sera adotado:
1 - o preco de pauta fiscal no atacado, se houve.

mercadorias ou de sua similar no mercado atacadista a ...,
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ou este acrescido do percentual da margem de valor adicionado (MVA)
correspondente, de acordo com as alineas "a" a "g" do inciso I; ou

2 - 0 prego de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o prego de venda a varejo no local
da ocorréncia;

No caso da planilha 1 (fl.04 e 05), os precos das mercadorias acompanhadas de documentos extra-
fiscais foram considerados os precos constantes nos proprios pedidos, € nas mercadorias
excedentes das notas fiscais, diferenga entre o valor da operacdo constante na nota fiscal para os
valores apurados através dos pedidos e/ou da tabela de pregos da propria empresa, adcionando-se
o percentual da MVA de 30%..

No que pertine a planilha 02 (f1.06 a 08), ante a existéncia de notas fiscais, o valor da operacgao foi
determinada pela diferenca entre o preco constante na nota fiscal para os valores reais da
operagdo no atacado, tomando por base as tabelas de precos do autuado, adcionando-se o
percentual da MVA de 30%, estabelecido para “outras mercadorias”, no citado dispositivo legal acima.

Desta forma, ndo assiste razdo ao autuado de que deveria ser acrescidos nas duas planilhas o
percentual de MVA previsto no artigo 938, inciso V, “a”, do RICMS/97, pois, embora parte das
mercadorias estivessem acompanhadas de notas fiscais, elas foram consideradas inidoneas por
constar pregos sub-faturados, e portanto, foi correto o procedimento da fiscalizagio em
considerar o disposto na alinea “b”, item “1”, do citado dispositivo regulamentar, haja vista a
constatacdo de auséncia e / ou inidoneidade dos documentos fiscais. Portanto, descabe a argiiicao
de falta de atencao ao principio da legalidade.

Também ndo tem razdo o contribuinte quando diz que a autuac¢do ndo dispde de comprovagao de
serem 0s precos de custo praticados no atacado, porque ao constatar as ocorréncias objeto da
autuacdo, o preco a ser adotado ndo ¢ o prego de custo, mas sim, o preco no comércio atacadista,
e foi exatamente este que a autuante utilizou tomando por base os “pedidos” e a tabela de pregos
da empresa praticados pela empresa, ja que o estabelecimento ¢ um contribuinte atacadista.

Dessa forma, entendo que a infracao restou caracterizada em relagdo, cujos argumentos de fato e
de direito ndo elidem a infracdo imputada.

Quanto a multa pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo, observo que a
mesma, diante da constata¢do de duas situagdes faticas, poderia ser enquadrada no inciso 1V, na
alinea “a” ou na alinea “f” do artigo 42, da Lei n° 7.014/96. Considerando-se que o percentual ¢ o
mesmo nas duas situacdes, qual seja, de 100%, a tipificagdo no auto de infracdo no inciso IV,

alinea “”” ndo modifica o percentual devido.

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

1V - 100% (cem por cento) do valor do imposto:

a) quando a operac¢do ou prestagdo estiverem sendo realizadas sem documentagdo
fiscal ou com documentagdo fiscal inidonea;

f) quando for consignada quantia diversa do valor da operag¢do ou prestagdo no
documento fiscal;

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299689.0313/08-6, lavrado contra
DANARF DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 1.414,53, acrescido da multa 100%, prevista no art 42 1V alinea “f” da I ei
n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de abril de 2010.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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