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EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos niao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Concedido o crédito
presumido previsto a época para os contribuintes
enquadrados no regime SIMBAHIA. Comprovada em
parte, pelo contribuinte, a origem dos recursos. Refeitos
os calculos por Auditor Fiscal estranho ao feito, foi
reduzido o valor originalmente lancado. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdao foi lavrado em 25/09/2006 para exigir ICMS no valor de R$36.350,42,
acrescido da multa no percentual de 70%, em razdo da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada por meio de saldo credor de caixa. Exercicio de 2001 — meses de maio, junho,
agosto a novembro; Exercicio de 2002 — meses de fevereiro, abril, maio, julho a dezembro;
Exercicio de 2003 — meses de fevereiro a julho, setembro a dezembro; Exercicio de 2004 — meses
de janeiro a dezembro; Exercicio de 2005 — meses de janeiro a agosto, novembro e dezembro.
Demonstrativos sintéticos do levantamento fiscal as fls. 12, 25,38 e 51.

Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais a f1.08. Demonstrativos
analiticos do levantamento fiscal as fls. 13 a 76. Copias do livro Caixa, Notas Fiscais, Contas de
luz e de Recibo de Entrega da Declaragao Anual Simplificada — Simples Nacional as fls. 82 a 349.

As fls. 353 a 357 (volume II) o sujeito passivo, por intermédio de advogados com Procuragéo 2 fl.
358, ingressa com impugnacdo ao lancamento de oficio. Alega que na descri¢do dos fatos esta
consignado que a irregularidade verificada pelo Autuante nos cinco exercicios auditados diz
respeito a "saldo credor de caixa" e que, em relagdo a Infragdo n° 01, existe um demonstrativo
intitulado "Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de
caixa".

Diz que nesse demonstrativo o Autuante faz o registro, ano a ano, dos valores que, segundo ele,
representam o saldo credor verificado no caixa do contribuinte. Afirma que as quantias referidas
na Infracdo 01 ndo expressam a verdadeira situagdo do caixa do autuado, e para tanto anexa
documentos as fls. 359 a 691, formados pelas Notas Fiscais que documentam as saidas de
mercadoria relativas aos exercicios 2003, 2004 e 2005. O autuado elabora uma tabela alegando
demonstrar a verdadeira situagdo do seu caixa. Diz que, comparando o demonstrativo apresentado
com o da Auditoria da Conta Caixa feita pelo Autuante, constata-se grande discrepancia entre os
valores dos recebimentos e pagamentos apresentados pelo Fisco
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respaldar a intervencdo do Estado na economia do particular. Aduz que o fato gerador da
obrigacdo tributdria ndo se faz presente, citando o artigo 114 do Cddigo Tributario Nacional - CTN.
Afirma que nao existem as diferengas que o Auditor Fiscal fez constar no Auto de Infracao.

Alega também que houve confisco tributario, e transcreve o posicionamento de Ives Gandra
Martins acerca do principio da vedacdo ao confisco. Diz que a sua capacidade contributiva foi
também atingida, aduzindo que um contribuinte que tem uma receita mensal bruta em média de
R$8.500,00 (oito mil e quinhentos reais), conforme afirma se verificar no valor do faturamento do
ano 2005, ndo teria capacidade financeira para pagar um Auto de Infracdo no montante em que
este se encontra. O contribuinte assevera ser microempresa ¢ faz men¢ao ao seu direito a um
tratamento tributario diferenciado, por forca do mandamento constitucional exarado no art. 179 da
Constituicao da Republica. Diz que a aplicacdo da aliquota de 17% sobre o saldo credor de caixa
estd equivocada, aduzindo estar enquadrado no SIMBAHIA.

Conclui pedindo pela improcedéncia do Auto de Infragdo, impugnando todos os anexos € apensos,
assim como os dispositivos regulamentares que serviram de embasamento para a sua lavratura do
Auto de Infragdo, bem como solicita a designacao de um fiscal estranho ao feito para proceder a
revisdo nos lancamentos feitos pelo Autuante, a fim de que se certifique da inexisténcia do saldo
credor de caixa mencionado Al cuja improcedéncia se pleiteia.

Anexa demonstrativos e copias de documentos fiscais as fls. 363 a 691 (volumes II e III).

As fls. 695 a 841 (volume IV) estdo colacionadas aos autos copias de listagens e vias de notas
fiscais oriundas do Sistema de Controle Automatizado de Mercadorias em Transito — CFAMT.

As fls. 843 a 845 o autuante presta Informagio Fiscal ndo acatando o pleito defensivo. Inicialmente
discorre acerca dos argumentos defensivos, e, em seguida, diz que a metodologia utilizada no
trabalho de fiscalizagdo foi a de refazer o caixa da empresa, utilizando os documentos
apresentados conforme planilhas as fls. 12 a 76 e a relagdo de notas fiscais provenientes do CFAMT
as fls. 77 a 82, que ndo foram apresentadas pelo contribuinte. O autuante alega que procedeu a
feitura do caixa da empresa com o langamento dos documentos apresentados nas datas dos
pagamentos conforme determinam as técnicas contabeis. Que o autuado alega em sua defesa que
o débito tributario decorrente da omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através do
saldo credor do caixa ndo ¢ devido porque segundo o sujeito passivo teria havido saida suficiente
para suprimir tal omisso e por apresentar notas fiscais de saidas para os exercicios de 2003 a 2005,
porém o Audito Fiscal observa que os valores sdo diferentes dos valores lancados pelo
contribuinte no seu livro Caixa (fls.220 a 230; 246 a 256 € 324 a 334). Diz que nenhuma dessas notas
fiscais consta nos livros, € que estes faturamentos ndo constam nas declaragdes do Imposto de
Renda Pessoa Juridica (fls.344 a 349). Afirma que o autuado ndo faz menc¢do alguma as notas
fiscais do arquivo CFAMT (fls.694 a 838), cujos dados alega terem contribuido também para a
apuracdo do saldo credor de caixa. Em relacdo aos exercicios de 2001 e 2002, diz que o autuado
ndo diverge dos valores de faturamentos, porém alega haver divergéncias com relagdo aos
pagamentos, entre os dados levantados pela Fiscalizagdo e os apresentados pelo autuado no
demonstrativo de f1.354. Assevera que refez o caixa da empresa langando os dados de documento
a documento por ela apresentados, acrescidos aos valores dos documentos em poder do Estado
que ndo foram lancados, nem apresentados ao Fisco (CFAMT). Quanto ao pedido do contribuinte
para indicar um Auditor estranho ao feito para revisar o levantamento, aduz que tal decisdo esta a
critério deste Conselho. Conclui pedindo pela procedéncia do Auto de Infracao.

A fl. 847 esta acostado recibo de entrega, ao contribuinte, das notas fiscais das folhas no mesmo
relacionadas.

As fls. 849 ¢ 850 (volume IV) o sujeito passivo manifesta-se sobre a informagao fiscal, aduzindo
que o Auditor ndo impugnou as Notas Fiscais de saida carreadas :
Alega que tais notas fiscais realmente existem, e foram por si cons
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diz que as mesmas referem-se a compras a prazo, pagas nas datas aprazadas com o produto das
vendas efetuadas. Alega que ndo assiste razdo ao Auditor para desconsiderar notas fiscais de
vendas legalmente realizadas, aduzindo que todas elas seriam de produtos que compdem o seu
estoque, o que diz se verificar nas proprias notas fiscais de compra carreadas pelo Autuante.
Conclui pedindo pela procedéncia de todos os pedidos feitos na defesa, inclusive o de revisao por
Fiscal estranho ao feito.

A fl. 853 (volume 1V), considerando que o autuado alegou que o levantamento fiscal que apurou
saldo credor da conta caixa ndo contemplara as notas fiscais de saidas constantes da relacdo de fls.
359 a 365, e respectivas copias as fls. 367 a 691, bem como alegou que o levantamento fiscal nao
contemplara corretamente os pagamentos relativos as notas fiscais apresentadas pelo autuado e
pelo autuante, e por ter o autuante, em sua informagdo fiscal (fls. 843 a 845), aduzido que o
autuado nao fez mengao, em seu demonstrativo, as notas fiscais recolhidas no sistema CFAMT,
anexadas as fls.697 a 841, bem como que os valores lan¢ados pelo autuado no novo demonstrativo,
elaborado quando da impugnagao, sdo diferentes daqueles langados no livro Caixa do contribuinte
- copias nos autos (fls. 82 a 160), esta 3* JJF, em pauta suplementar, converteu este processo em
diligéncia a Assessoria Técnica deste Conselho de Fazenda - ASTEC/CONSEF para que fiscal
estranho ao feito verificasse se as notas fiscais emitidas pelo autuado, conforme relagdes de notas
fiscais de saidas de fls. 359 a 365, foram emitidas nas épocas proprias, € se nelas constavam as
datas seqiienciadas cronologicamente no talonario. Em caso positivo, elaborasse novo
demonstrativo incluindo os valores correspondentes. E que, quanto aos pagamentos efetuados
pelo autuado, verificasse se foram considerados de acordo com as datas de vencimento,
devidamente comprovadas pelo defendente (aquisicdes a vista e a prazo), elaborando novo
demonstrativo de débito, se fosse necessario.

As fls. 854 a 856 (volume IV) a ASTEC/CONSEF cumpre o quanto solicitado, elaborando o Parecer
ASTEC n° 047/2008, exarado por Auditor Fiscal estranho ao feito. O Auditor Fiscal diligente
inicialmente diz que, para atender ao solicitado, esteve no estabelecimento autuado, verificando
seus documentos fiscais, nos autos e no sistema de informacdes da SEFAZ. Constatando, no que se
refere as notas fiscais emitidas relacionadas as fls. 359 a 365 do PAF, que conforme verificou nos
talonarios, foram emitidas as Notas Fiscais ME 0001 a 50 — AIDF 0001711999 de 27/04/1999 —
emitidas entre 10/01 a 26/04/2001; Notas Fiscais ME 00051 a 000150 — AIDF 00045822001 de 02/05/2001
— emitidas entre 04/05/2001 a 01/05/2003; Notas Fiscais ME 0001 a 100 — AIDF 99260017362005 de
27/01/2005 — emitidas entre 04/03 a 20/ 12/2006. Diz que destacou dos talonarios a 3* via, ou copiou
a via fixa inicial e final para juntada ao PAF. Quanto aos pagamentos efetuados verificou que, na
autuagdo, os pagamentos relativos as Notas Fiscais de compras apresentadas pelo autuado foram
considerados conforme datas previstas nos respectivos documentos; que os pagamentos relativos
as Notas Fiscais de compras captadas do CFAMT foram considerados como se fosse a vista; e que,
tendo em vista que o autuado afirma que a quitacdo das Notas Fiscais de compra colhidas no
CFAMT se deram nas datas nelas aprazadas (fls. 849), diz ter ajustado o levantamento dc caixa
original conformando o pagamento das Notas Fiscais como ocorrido nas datas aprazadas e
também fazendo a inclusdo dos recebimentos relativos as saidas indicadas nas fls. 359 a 365. Apos
refazimento do levantamento dc caixa conforme 862/863, considerando os pagamentos e
recebimentos apontados nas fls. 858/861, apresenta novo demonstrativo de débito, com valor total
de ICMS a recolher de R$20.897,21. Junta documentos as fls. 857 a 869.

As fls. 874 e 875 o contribuinte se manifesta acerca do Parecer ASTEC n° 047/2008. Alega que o
revisor cometeu alguns erros e que, quando o contribuinte se referiu que as compras eram
efetuadas a vista, nao estava dizendo que o pagamento das mesmas era feito na data da emissao
das Notas Fiscais correspondentes, mas nas datas do vencimento dos titulos, ¢ na maioria das
vezes, apos esta data. Elabora um demonstrativo. Diz que outro fato passou despercebido pelo
revisor, no que diz respeito a pagamentos de fornecedores efetua

diretamente pelo socio do Autuado, e anexa documento a fl. 876.
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revisor, nos exercicios auditados, ¢ totalmente inexistente. Conclui impugnando o resultado
apurado na revisdo, bem como todas as pegas e demonstrativos que o integram. Junta documentos
as fls. 876 e 877.

A fl. 882 0 sujeito passivo manifesta-se dizendo que havia protocolizado, em 05/2008, um pedido de
reconsideragao do julgamento da defesa do referido Auto de Infracao (protocolo n° 065384/2008-7),
pelo fato de que o revisor havia considerado varios documentos que foram pagos nos seus
respectivos vencimentos, € outros pagos com atraso, como se tivessem sido pagos na data da
emissdo dos mesmos. Diz que este fato contribuiu para o aumento da insuficiéncia do caixa do
contribuinte. Alega que o referido pedido de reconsideragao nao mereceu o devido acatamento,
aduzindo que isto cerceara o seu direito de defesa. Conclui pedindo o acatamento da
manifestacdo, para o efeito de considerar os mencionados pagamentos nas datas em que eles
foram efetivamente realizados.

A fl. 889, diante da manifestagdo do contribuinte as fls. 874 a 875 e 882, alegando que houvera
equivocos na diligéncia realizada, e na busca da verdade material, esta 3* JJF deliberou, em pauta
suplementar, pelo reenvio do PAF a ASTEC/CONSEF para que o Auditor Fiscal diligente
pronunciasse-se acerca das alegagcdes do contribuinte quanto ao resultado da diligéncia,
considerando os pagamentos nas datas em que efetivamente foram realizados, a partir dos dados
comprovados pelo sujeito passivo, bem como elaborasse, se necessario, novo demonstrativo do
levantamento fiscal, e novo demonstrativo de débito.

As fls. 891 e 891-A (volume IV) a ASTEC/CONSEF cumpre o quanto solicitado na diligéncia,
colacionando o Parecer ASTEC/CONSEF n° 0141/2009 aos autos. A Auditora Fiscal diligente
inicialmente discorre acerca da diligéncia solicitada e, em seguida, descreve o procedimento do
autuado. Diz que o contribuinte foi devidamente intimado, conforme fl. 892, e que se dirigiu a
empresa para realizacdo dos trabalhos. Alega que no estabelecimento do autuado o sécio da
empresa, Sr. Valdeci Nogueira, confirma a decisao exposta pelo seu contador, Sr. Jorge Almeida,
de que os documentos citados em sua defesa foram extraviados e por isso ndo poderia comprovar
suas alegacoes (fl. 893). Conclui dizendo que, considerando que o autuado ndo apresentou os
documentos originais comprobatérios de suas argumentagdes defensivas, ndo € possivel afirmar
com seguranca a veracidade de suas alegacdes.

Autuante e sujeito passivo foram cientificados do resultado da Diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF e mantiveram-se silentes, consoante documentos de fls. 894/verso a 897.

VOTO

Preliminarmente, verifico estarem presentes neste processo os seus pressupostos de validade,
encontrando-se definidos o autuado, o montante e o fato gerador do débito tributario reclamado
nao estando, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos
nas hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnagao ao lancamento de oficio, que o contribuinte entendeu
as imputagdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente
seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunciado-se por diversas vezes neste processo.

Em relacdo a intervencdo do Estado na economia do particular, ndo cabe a este Conselho a
apreciacao das diretrizes da administracdo publica. Quanto as argiliicdes acerca de confisco
assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo 125 do Cddigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB. Arglii¢des genéricas de nulidade
rejeitadas.

No mérito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir
acrescido da multa no percentual de 70%, em razdo da omiss
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O contribuinte estava, a época dos fatos geradores objeto da autuacdo, enquadrado no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS — SIMBAHIA. O artigo 19, combinado com o inciso V do artigo
15, ambos da Lei n° 7.357/98, que regia o tratamento tributario dispensado as empresas enquadradas
no Regime SIMBAHIA, e vigente a época dos fatos geradores do tributo langado de oficio, previa,
para o caso de infragdao de natureza grave praticada por contribuinte enquadrado naquele regime, a
utilizagdo da aliquota de 17% na apuracao do imposto, devendo ser deduzido, no célculo realizado
pelo Fisco, o crédito presumido de 8%, procedimento este adotado no levantamento fiscal em foco,
uma vez que o artigo 408-L, inciso V, do RICMS/BA, define que se trata de infragdo de natureza
grave a prevista no inciso III do artigo 915 do mesmo Regulamento, e este artigo 915, em seu inciso
111, inclui a constatacdo de saldo credor de caixa. Assim, estd correta a aplicacdao da aliquota de
17% no calculo do débito atinente a infracdo, pelo que ndo acato as alegacdes defensivas em
contrario.

O fato de ter ocorrido o saldo credor de caixa apurado na agao fiscal autoriza a presungao legal de
que o sujeito passivo praticou a omissao de saidas anteriores de mercadorias sem pagamento do
imposto. A Lei n® 7.014/96, no §4° de seu artigo 4°, assim dispde, bem como prevé que € ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo. O contribuinte apresentou documentos
que elidem em parte a presungdo, conforme apurado em revisdao realizada por Auditor Fiscal
estranho ao feito.

Assinalo que questionada pelo contribuinte a revisao realizada por Fiscal estranho ao feito da qual
resultou o Parecer ASTEC n® 047/2008, anexado as fls. 854 a 856 (volume IV), esta 3* JJF, na busca da
verdade material, e para garantir o amplo direito de defesa do sujeito passivo, determinou a
realizagdo de nova Diligéncia para conceder ao contribuinte segunda oportunidade para
comprovar suas demais alegagdes defensivas, € 0 mesmo nao as comprovou, conforme exposto no
Parecer ASTEC/CONSEF n° 0141/2009, as fls. 891 e 891-A (volume 1V), do qual autuante e sujeito

passivo foram cientificados e mantiveram-se silentes, consoante documentos de fls. 894/verso a
897.

Assim, conforme Parecer ASTEC/CONSEF n° 047/2008, a fl. 854 a 856, apds revisdo fiscal realizada

por Diligente estranho ao feito, resta a ser langado de oficio o débito de ICMS no valor de
R$20.897,21.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no mencionado
valor de R$20.897,21.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 209470.0012/06-0, lavrado
contra MARQUES NOGUEIRA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$20.897,21, acrescido da multa de
70%, prevista no artigo 42, inciso 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de abril de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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