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EMENTA: ICMS. 1. CONTA "CAIXA". SALDOS
CREDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. A legislagdo autoriza a presuncao de que o
contribuinte efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas, sempre que a
escrita do estabelecimento apresentar saldos credores
de Caixa, a ndo ser que o contribuinte prove a
insubsisténcia da presungdao. Comprovada a existéncia
de erros materiais do levantamento fiscal, sendo

retificado pelo autuante. Infragdo parcialmente elidida.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
SIMBAHIA. MICROEMPRESA. Infragdo mantida. b)
REGIME NORMAL DE APURACAO. Reenquadramento da
multa para o art. 42, 11, “f”, da Lei n® 7.014/96, em
consonancia com a jurisprudéncia reiterada das
Camaras de Julgamento do CONSEF e pronunciamentos
da Procuradoria Estadual. Infracdo mantida. ¢) SIMPLES
NACIONAL. De acordo com a Lei n°® 8.967/2003, as
aquisi¢des de mercadorias em outras Unidades da
Federagdo e destinadas a comercializagdo estdo
incluidas no regime de antecipacdo tributdria
parcial.Infracdo  procedente. = 3.  ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
Infragdo reconhecida. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. O
pagamento da diferenga de aliquotas tem fundamento
na Constituicdo: art. 155, § 2°, VIII. Na Lei n° 7.014/96, ¢é
prevista no art. 4°, XV, e o calculo ¢ feito na forma
estabelecida no art. 17, XI, ¢ § 6°. Mantido o
langamento. 5. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Infracdo mantida. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. MERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. 7. LIVRO FISCAL. FALTA
DE APRESENTACAO. As infracdes 09 e 10 ndo sdo
mantidas, com base no art. 42, § 5° da Lei n° 7.014/96,
pois a multa pelo descimnrimenta  de  ohricacin
acessOria serd absorv:
descumprimento da obrig cresedwin
tratar de cometimento er n mtro"“" profe%[on al
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obrigacdo principal seja uma conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigagdo acessoria. Infragdes
elididas. 8. OPERACOES NAO ESCRITURADAS. 9.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA. 10.
BASE DE CAUCULO ERRO NA DETERMINACAO Infracdes
ndo contestadas. 11. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO DO IMPOSTO. Infragao nao elidida.
Negado o pedido de diligéncia. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo lavrado em 31/03/2008, exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias, no valor historico total de RS$ 498.240,81, em razdo das seguintes
irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa. ICMS
no valor de R$ 355.415,47 e multa de 70%.

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na condicdo de empresa de
pequeno porte, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. ICMS
de R$ 5.663,58 € multa de 50%.

3. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial referente as aquisigoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo, adquiridas para fins de
comercializacdo. ICMS de R$ 8.634,06 ¢ multa de 60%.

4. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos
pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado. ICMS de R$ 1.347,82 ¢ multa de 50%.

5. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributaria, na
condi¢do de microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des
de mercadorias provenientes de fora do Estado. ICMS de R$ 82.245,13 ¢ multa de 50%.

6. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da

Federagao, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97. ICMS no valor de R$ 11.211,48 e multa de
60%.

7. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios. ICMS no valor de R$ 20.233,17 e multa de 50%.

8. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. ICMS de RS 1.385,50 € multa de 60%.

9. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributavel sem o devido registro na escrita
fiscal. Multa no valor de R$ 483,07.

10. Deixou de apresentar livro fiscal quando regularmente intimado. Multa no valor der R$ 460,00.

11. Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente as operagdes nao escrituradas nos
livros fiscais proprios. ICMS no valor de RS 2.675,00.

12.Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicacdo da a
mercadorias regularmente escrituradas. ICMS no valor de RS 491,% cicaica i
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13.Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. ICMS no valor de RS 236,95 e
multa de 60%.

14. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. ICMS no valor de R$ 7.758,38 € multa de 60%.

O autuado ingressa com defesa, fls.1050 a 1097, sob os seguintes argumentos de fato e de direito:

Inicialmente destaca a tempestividade de sua peca defensiva, para em seguida itemizar a sua
impugnagao. Assim, em preliminar argui a nulidade da infragdo 01, no tocante a Auditoria de
Caixa, por erro no procedimento fiscal, pois o autuante considerou notas fiscais que desconhece
as aquisigoes, € ao construir o caixa da empresa baseou-se, portanto, em elementos estranhos a
contabilidade e a escrita fiscal do autuado.

Diz que todo esse procedimento, ao arrepio da lei, ndo merece guarida, porque ¢ manifestamente
nula a agdo fiscal, uma vez que ndo adota os métodos normais de fiscalizacdo e impossibilita a
plena defesa, além de ndo se poder assegurar, com certeza, o cometimento de qualquer infragdo a
legislagdo tributaria. Aduz que este tem sido o posicionamento do CONSEF, em diversos
acorddos, por estar afrontando os principios constitucionais do contraditorio e do devido
processo legal (art. 5°, LIV e LV, CF/88), além de afrontar o principio da legalidade do ato
administrativo, de que trata o art. 37, caput, ¢/c o art. 150, I da Carta Politica de 1988. Todos, aliés,
abarcados no proprio art. 2° do RPAF/99.

Assim, face ao principio da verdade material, o auditor deveria ter levantado todos os elementos
que constituem a Conta Caixa, e ndo escolher quais receitas e despesas devam ser inseridas no
levantamento fiscal, pois a auditoria tem suas regras técnicas que devem ser observadas, mas o
presente processo administrativo fiscal ndo contém elementos suficientes para determinar com
seguranca a infragao.

Traz o posicionamento do Colendo Tribunal de Impostos e Taxas de Sdo Paulo, discorre sobre os
principios da legalidade e da moralidade do ato administrativo, ao tempo em que assevera que
ndo cabe, ao auditor fiscal desconsiderar receitas, saldos iniciais, indicar compras que foram
efetivada a prazo, como se tivessem sido a vista, violando, assim, todas as regras pertinentes ao
levantamento de caixa e por conseqiiéncia carecendo de certeza e seguranga na determinagdo da
infragdo, bem como cerceia o direito a ampla defesa do Autuado.

Reconhece que este CONSEF por diversas vezes rechacou lancamentos fiscais sem qualquer
embasamento de certeza e seguranca da infracdo, bem como por cerceamento do direito de
defesa, e cita alguns deles, tais como CJF n° 0395-11/02, CJF 0222/00, CJF 0612/00, CJF n°® 0784/99.

No mérito, ressalta que, foi tributada a saida de 2005, mas para o exercicio de 2006, ndo se
considerou essa receita ja tributada, ou seja, dentre os valores para exercicio de 2006, estd a
receita supostamente omitida em 2005 e que foi levada a tributagdo, a ndo ser que o langamento
fiscal demonstrasse que todas as mercadorias adquiridas no exercicio de 2005, ainda estivessem
no estoque da empresa, ou seja, nao tivessem sido vendidas para gerarem receita que dessem
suporte aos pagamentos do exercicio seguinte.

Entende que o lancamento fiscal carece de prova necessaria a demonstragdo de que as
mercadorias pagas e ndo registradas nao foram vendidas, que ainda se encontravam ou se
encontram no estabelecimento autuado nos exercicios seguintes ao que se apurou o saldo credor
de caixa, sob pena de se estar cobrando duplamente o ICMS sobre o capital ja tributado no
exercicio anterior!

Outrossim, nao tendo o Autuante procedido e considerado todos ¢
como aquisi¢do de veiculo a vista, quando se deu a prazo, equivocs

fiscais, o que gerou diferengas nos exercicios indicados, ndo b =" POF’ _ .
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aquisicdo de disponibilidade econdomica ou mesmo juridica nos exercicios considerados, isto &,
uma diferenca de mercadorias na saida sem pagamento do imposto, omitido do conhecimento do
fisco Estadual, segue-se que o Auto de Infracdo exige ICMS baseado em presuncdo fiscal
totalmente incompativel com a atividade vinculada e regrada da Administragdo Tributéria.

A proposito reafirma que a fraude ndo se presume, deve resultar de quaisquer provas admissiveis
pelo Diploma Processual Civil (art. 332 do CPC) que se aplica subsidiariamente ao Processo
Administrativo Fiscal.

Cita decisdes que julgaram improcedentes, autos de infragdo que padeceram de vicios
semelhantes ao do Auto de Infracdo impugnando, o que deve ser corroborado também em
relacdo acdo fiscal contestada, tais como, Acérdao JIF N° 0174/00, CJF N° 0636/00.

No que concerne as infragdes 9 e 10, afirma que a multa formal deve ser absorvida pela multa
aplicada pelo descumprimento da obrigacdo principal, pois o que se verifica nos levantamentos
referentes as infragdes 9 e 10, acerca da cobranca de multa formal por descumprimento de
obrigagdo acessoria (falta de registro de entradas e ndo apresentacdo de livro fiscal), € que estas
notas fiscais integraram o montante para apuracao da auditoria de caixa e da demais infragdes
que cobram o ICMS que resulta na cobranca de ICMS, obriga¢do principal.

Entende que ha, portanto, relacao direta com a aplicacdo de multas formais pela nao escrituracao
de documentos fiscais, devendo ser julgadas improcedentes as infragdes 9 e 10, com base no art.
42 ¢ § 5°da Lei n°® 7.014/96. Neste sentido cita decisdes do CONSEF, ACORDAO CJF N° 0016-11/02 €
pede a improcedéncia das infragdes.

Defende a impropriedade de aplicagdo da Taxa SELIC, como indice para acréscimo moratorio
nas infragdes 1 a 14, por entender que a Taxa SELIC ¢ manifestamente ilegal e inconstitucional
uma vez que fere os institutos do principio da legalidade (art. 150, I, da CF), anterioridade (150, III,
“b” da CF), anterioridade nonagesimal (art. 195, § 6°, da CF), da indelegabilidade de competéncia
tributaria (arts. 48,1 ¢ 150, I, da CF) e da seguranca juridica (inserido em varios incisos do art. 5° da
CF) como discorre ao longo desta peca vestibular, e neste sentido cita trecho do voto o eminente
Ministro Franciulli Netto, no RE 215.881/PR.

Argui a impossibilidade de exigéncia da antecipacdo parcial aos integrantes do Simbahia, e do
Simples Nacional, nas infracdes 2 a 5, eis que o Estado da Bahia criou um sistema simplificado
de tributacao do ICMS através da Lei Estadual n® 7.357, de 04 de novembro de 1998, denominado
de Regime Simplificado de Apuragdao do ICMS -~ SimBahia, posteriormente foi criado o Simples
Nacional com sistematica semelhante, onde ¢ vedada a utilizagdo de crédito fiscal pelos
contribuintes integrantes destes sistemas.

Ainda nesta tentativa de fazer incidir a antecipagdo parcial para os integrantes do regime
SimBahia, a Lei Estadual do ICMS (7.014/96) foi alterada pela Lei Estadual de n® 8.967, de 29 de
dezembro de 2003, que inseriu o art. 12-A e dispOs sobre aplicacdo da antecipagdo parcial
independente do regime de apuragdo do ICMS.

Como a propria lei indica, a antecipacdo parcial ndo encerra a fase de tributacdo, ou seja, os
integrantes do SimBahia terdo que antecipar parcialmente o ICMS e paga-lo novamente sobre a
receita bruta ajustada, no entanto sem direito a qualquer crédito.

Como se pode perceber, o sistema simplificado foi totalmente descaracterizado e implicou em
violagdo a Carta Magna de 1988, resultando em confisco e oneragdo das micro-pequenas
empresas em relagdo aos demais contribuintes de ICMS, que se submetem ao regime normal de
tributagao.

Ademais, espera que seja deferida diligéncia fiscal, por preposto ﬁscal estranho ao feito, caso
entenda necessario, haja vista a manifesta improcedéncia da acao =~
demonstre os equivocos cometidos pelo autuante.

O autuante presta informacao fiscal, as fls 1112 a 1120, nos seguintes “ mtroPDF p rofe%[ on a|
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Aduz que a pretensao de nulidade ndo merece guarida. Na auditoria de caixa foram considerados
todos os registros dos livros fiscais da empresa, com excecdo de duas operacdes que foram
excluidas, mas reconsiderada nesta oportunidade. Esclarece que para a reconstituicdo do caixa da
empresa nao foi necessario levantar todos os elementos que o constituem, como pretendido pelo
autuado, bastando, para tanto, considerar apenas os elementos ja declarados e escriturados nos
livros fiscais e incluir as operagdes omitidas.

Aduz que as “operagdes omitidas™ referem-se as aquisigoes feitas, pelo autuado, junto a seus
fornecedores, e ndo registradas nos livros fiscais da empresa. Essas operagdes depois de
realizadas sao informadas pelos remetentes ao SINTEGRA, conforme relagdes de fls. 1123 a 1134,
informagdes que subsidiam o trabalho do fisco, pois apenas por meio de fontes externas € que se
tem condi¢des de tomar conhecimento de tais operagdes. Ressalta que o SINTEGRA € um sistema
totalmente confidvel, com informagdes seguras, e as operacdes, contidas nos sistema, que tem o
autuado como destinatario foram confirmadas pelos remetentes. Essas confirmagdes se
concretizaram quando do envio, pelos remetentes, das copias das notas fiscais e as respectivas
formas de pagamento. Tudo em atendimento as solicitagdes via oficio (circularizagado).

Portanto, ndo se trata aqui, de supostas compras omitidas, conforme alega o autuado, mas sim, de
falta de registro das referidas operacdes nos livros fiscais da empresa, com o fito exclusivo de
ndo expor a falta de recursos do caixa para suportar essas aquisi¢des. Ressalta que estd mais do
que caracterizada a circularizagdo das mercadorias com destino a empresa autuada, cabendo a
prova em contrario, pelo contribuinte, e ndo simplesmente negar o cometimento da infragao.

Quanto &s receitas desconsideradas, a venda de um caminhdo, e de uma maquina, conforme
Notas Fiscais n™ 356, de 03/08/2006, realmente foram confirmadas pela empresa adquirente.
Contudo, na a¢do fiscal nao foram apresentados os documentos referentes a essas vendas, mas
retifica, agora, os relatorios de fls. 1132 e 1133, de modo que também implicou em alteracdo no
saldo credor de caixa, fl. 1122.

Quanto as compras a prazo, que foram consideradas como a vista, tratam-se das Notas Fiscais n™
283054, 557784 € 77304 de dezembro de 2004; 187952, 187954 ¢ 189932 de dezembro de 2005, ¢ 600095
de novembro de 2006, que conforme vencimentos indicados nos documentos foram apropriados
nos exercicios correspondentes, fls. 1128, 1129, 1131, 1132, 1133 e 1134, respectivamente. Ressalta
que as notas fiscais de aquisi¢des de veiculos indicam a forma de pagamento como sendo 4 vista.

Quanto ao saldo credor de caixa, apurado em determinado exercicio e tributado, ser considerado
como saldo inicial do exercicio seguinte, como pretende o autuado, ¢ inconcebivel, pois se no
final do exercicio o saldo ¢ credor, o saldo inicial do exercicio seguinte ¢ esse mesmo saldo
credor, caso se continue com a auditoria sem tributa-lo. E assim ira se acumulando a cada
exercicio, sucessivamente. Porém se é tributado, o saldo zera, e ndo resta saldo no caixa da
empresa para ser transferido para o exercicio seguinte.

Assevera que, para a apuracao do saldo credor bastou reconstituir o caixa da empresa, incluindo
apenas as operagdes omitidas, operagdes confirmadas pelos remetentes, conforme documentos
anexados, fls. 89 a 836, que servem de prova material e que caracterizam a ocorréncia do fato
gerador do imposto.

\

No tocante a absor¢cdo das multas aplicadas nas infragdes 9 e 10, pela infracdo 1 também ¢é
descabida, visto que a infragdo 1 diz respeito a obrigag¢do principal, fundamentada na presungao
de saidas de mercadorias tributadas sem pagamento do imposto, tdo somente em decorréncia de
entradas de mercadorias nao registradas nos livros proprios. As infracdes sdo totalmente
desvinculadas, ndo cabendo sequer a realizagdo de diligencia, como solicitado pelo autuado.

Mantém a agao fiscal, com a retificagao dos saldos de caixa, conforme os novos demonstrativos,
fls. 1121 e 1122, ficando o débito de ICMS no valor de R$ 121.02
115.923,59 em 2005; R$ 24.051,58 em 2006, R$ 69.214,33 em 2007.

C
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O contribuinte manifesta-se, fls.1140 e 1141, e solicita o prazo de 30 dias para apresentar suas
razdes sobre os documentos apresentados.

O autuado se manifesta, fls. 1148 a 1189, reitera todos os termos da defesa, requerendo que a agao
seja julgada improcedente.

A 5* JJF diligenciou o presente PAF a inspetoria de origem, para que o autuante adotasse as
seguintes providéncias:

Anexasse os demonstrativos referentes as infracdoes 2 a 14, fornecendo-os ao contribuinte.
Reabrisse o prazo de defesa (30 dias), e prestasse nova informacao fiscal, se necessario.

Em atendimento, o autuante informa que os aludidos demonstrativos encontram-se anexados ao
processo, como segue:

INFRACAO 2 — fls. 415 e 416, relativos aos exercicios de 2004 e 2005, periodo que a empresa era do
SimBabhia.

INFRACAO 3 — fls. 416 € 417, relativos aos exercicios de 2006 até junho de 2007, Regime Normal.
INFRACAO 4 — fls. 417 a partir de julho, periodo em que a empresa passou a ser Simples Nacional.
INFRACAO 5 — fls. 455 a 460, relativo aos exercicios de 2004 ¢ 2005, SimBabhia.

INFRACAO 6 - fls. 460 e 461, relativo ao exercicio de 2006 — Regime Normal.

INFRACAO 7 — fls. 1024 a 1040, Livro de Apuragdo de ICMS e fl. 69, Historico de pagamentos
realizados.

INFRACAO 8 - fls. 606 e 607 — referente ao exercicio de 2006, fls. 611 e 612, referente 2007.
INFRACAO 9 — fl. 619.

INFRACAO 10 — fls. 15 a 20 — Termos de Intimacgdes para Apresentacao de Livros e Documentos
Fiscais, fl. 21, Livros e documentos apresentados.

INFRACOES 11, 12, e 13 - fls. 634.
INFRACOES 14 - fls. 640 a 642.

O assistente do Conselho de Fazenda, retornou os autos a inspetoria de origem para que as
providéncias requeridas pela relatora fossem atendidas, no que foi a empresa cientificada, tendo
recebido os demonstrativos e reaberto o prazo de defesa, de 30 dias.

O contribuinte, por meio de seu patrono, vem aos autos (fl. 1204) e aduz que reitera todos os
termos de sua defesa, espera que seja acolhida a preliminar de nulidade e declarada nula a agao
fiscal no item indicado, caso ultrapassado, seja deferida diligencia, por fiscal estranho ao feito,
ao tempo em que confia que a acao fiscal seja julgada improcedente.

VOTO

Nego o pedido de diligéncia ou de pericia formulado na impugnagdo administrativa, pois
entendo ndo ser necessario, face aos elementos constantes nos autos serem suficientes para a
formagao do meu juizo de valor acerca das infra¢des elencadas neste langcamento, a teor do art.
147, 1, “a” do RPAF/99. Ademais, foi reaberto o prazo de defesa (de 30 dias), em salvaguarda aos
principms da ampla defesa e do contraditdrio.

Inicialmente cabe apreciar as questdes de nulidade do ato administrativo de langamento, trazido
pelo contribuinte na peca defensiva.

Invoca, o autuado, os principios da legalidade, moralidade do at~ ~wiwintentinrn bilmniblain ~
nesse sentido, lembro que tais principios s3o requisitos dos .

constituem de condigdes a serem observadas para sua valida edi cre==

verifico que o ato administrativo de langamento encontra-se conso: (¥ nltrOPDF
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pois a autoridade administrativa atuou na existéncia de lei que assim determina, ou seja, teve
atuacdo vinculada, obedecendo a previsdo legal para tal fim. Ademais, na pratica de um ato
administrativo o agente publico estd obrigado a observar, ndo so a lei e os principios juridicos,
mas também os decretos, as portarias, as instru¢des normativas, 0s pareceres normativos, em
suma, os atos administrativos gerais relacionados a situagdo com que ele se depara. Quanto ao
principio da moralidade administrativa, este requer a atuagdo ética do agente publico, sendo que
0 ato contrario a moral administrativa ¢ nulo, por infragdo a probidade e boa-fé, o que nao
ocorreu no presente caso.

Neste sentido ndo vislumbro a ocorréncia de atos ou procedimentos encetados pelo auditor fiscal,
que tenham ferido a moralidade administrativa e possam invalidar os atos e procedimentos
adotados neste Auto de Infracdo, tampouco que tenham sido realizados de modo ilegal ou
contrarios a lei e aos atos normativos.

Ademais, verifico que o auto de infracdo encontra-se revestido das formalidades legais, e
obedeceu aos ditames previstos no art. 39 do RPAF/99, sendo que o contribuinte recebeu copia dos
documentos fiscais de fls. 01 a 30 ¢ 69 a 836, conforme recibo de fl. 1046, firmado em 04/04/2008.

Cabe ressaltar que nao se inclui na competéncia desse 6rgao julgador a apreciagdo de questdes
sobre a constitucionalidade de lei ou atos normativos, consoante o art. 167 do RPAF/99.

No que pertine as alegagdes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade da multa aplicada,
que teria efeito confiscatério, e da Taxa SELIC, ndo cabe na seara administrativa a discussdao ou
decisdo sobre o tema, nos termos do art. 167 do RPAF, além do que a multa aplicada, como
também os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislagao
tributaria estadual, mas especificamente no Art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e no Art. 102, § 2°, 1T da Lei
Estadual n° 3.956/81 (COTEB), com as alteracdes introduzidas pela Lei n°® 7.753/00.

Quanto a taxa SELIC, ao contrario do quanto alega o recorrente, ja ¢ entendimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que ela pode ser utilizada como indice para o céalculo
dos juros dos débitos tributarios apontados a partir de 1° de janeiro de 1996, a exemplo da Decisao
do STF no AgRgno Resp. n°® 722595/PR, ¢ a legislacao estadual prevé a aplica¢ao da taxa SELIC no
calculo dos acréscimos moratdrios, como citado acima, e sobre tal ato normativo ndo ha qualquer
pecha de inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciario.

A peca de defesa ndo apresentou argumentos contra as infragdes 6, 7, 8, 11, 12, 13 e 14, ficam
portanto mantidas.

No mérito, na infracdo 1 estd sendo exigido ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, por meio de saldo credor de Caixa, nos exercicios de 2004 a 2006, ¢ de
janeiro a junho de 2007.

A infracdo encontra-se tipificada no § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542
de 27/12/02:

“O fato de a escritura¢do indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a
presuncgdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do”.

Trata-se de presuncdo legal, juris tantum, cabendo ao contribuinte fazer a prova de sua
improcedéncia. No presente caso, 0 sujeito passivo argumenta ser incorreta a cobranca de saldo
credor de caixa, e tenta desqualificar o langamento fiscal, sob o pressuposto de que ignora as
notas fiscais de aquisi¢des, informadas pelos fornecedores por meio do SINTEGRA, e que tal erro
na elaboragao da Auditoria da Conta Caixa, que teria sido baseada ’

contabilidade e escrita fiscal anularia, o levantamento efetuado, inv
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fiscalizacdo, o que impossibilita a plena defesa, ndo se pode assegurar o cometimento da
infracdo, ou seja, que o auditor deveria ter levantado todos os elementos que constituem a Conta
Caixa do autuado, e nao escolher quais receitas e despesas devam ser inseridas no levantamento
fiscal, pois a auditoria tem suas regras técnicas que devem ser observadas.

Diante destes argumentos, passo a sua analise.

Nao sendo comprovada a origem do suprimento de Caixa, presume-se ser decorrente de saidas
de mercadorias. Outrossim, todo o levantamento da Conta Caixa de fls. 75 e 76, esta lastreado
nos documentos fiscais, cuja relacio de notas fiscais encontra suporte nas informacdes das
empresas fornecedoras, SINTEGRA de fls.77 a 88, e cOpias das notas fiscais, fls. 89 a 633.

A Auditoria de caixa realizada, cujo demonstrativo esta anexo fls. 75/76, levou em consideragio o
saldo inicial do caixa, os recebimentos, pagamentos, conforme escriturados no livro Caixa da
empresa, que se encontra as fls. 871 a 985, e os pagamentos que foram omitidos relativos aos
dados obtidos no SINTEGRA e¢ CFAMT. O ICMS obtido resultou do abatimento do crédito de 8%,
conforme ditame do art. 408-S do RICMS/97, por tratar-se de empresa inscrita no SimBahia nos
exercicios de 2004, 2005, 2006 € 2007, o que denota o acerto do procedimento realizado.

Outrossim, verifico que as notas fiscais informadas pelas empresas fornecedoras devem ser
consideradas como adquiridas pelo autuado, pois se tratam de empresas idoneas, estabelecidas
no mercado e cujas operagdes de circulagdo de mercadorias se coadunam com a atividade da
empresa compradora/destinatdria, mas que nao foram devidamente contabilizadas pelo
contribuinte autuado.

Destaco que a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, por meio dos inspetores fazendarios,
oficiou os fornecedores da empresa autuada, no sentido de que, por meio de sua
contabilidade/cobranca, informassem a forma de pagamento, referente as operagdes de vendas
efetuadas para o autuado, e em consequéncia, em atendimento a solicitacdo, recebeu copia de
informacdes sobre a forma de pagamento (fls. 789; 804), copias de notas fiscais (fls. 808; 809);
Conta bancaria- Bradesco (fls. 819; 820; 823; 828).

Ademais, a nao ocorréncia de saldo credor de Caixa deve ser regularmente comprovada, pelo
contribuinte, como forma de evitar a presuncdo legal, de tratar-se de recursos provenientes de
vendas ndo registradas.

O autuante na informacao fiscal, ressaltou que na Auditoria de Caixa foram considerados todos
os registros dos livros fiscais da empresa, com excecao de duas operagdes que foram excluidas,
mas reconsideradas naquela oportunidade. Esclareceu que para a reconstitui¢ao do caixa ndo foi
necessario levantar todos os elementos que o constituem, como pretendido pelo autuado,
bastando, para tanto, considerar apenas os elementos ja declarados e escriturados nos livros
fiscais e incluir as operagdes omitidas.

Aduz o autuante que as “operagdes omitidas” referem-se as aquisi¢des feitas pelo autuado, junto
a seus fornecedores, e nao registradas nos livros fiscais da empresa. Essas operagdes depois de
realizadas sdo informadas pelos remetentes ao SINTEGRA, conforme relagdes de fls. 1123 a 1134,
informacdes que subsidiam o trabalho do fisco, pois apenas por meio de fontes externas ¢ que se
tem condigdes de tomar conhecimento de tais operacdes.

Ressalta que o SINTEGRA ¢ um sistema confiavel, com informagdes seguras, € as operacdes que
tem o autuado como destinatario foram confirmadas pelos remetentes. Essas confirmagdes de
concretizaram quando do envio, pelos remetentes, das copias das notas fiscais e as respectivas
formas de pagamento. Tudo em atendimento as solicitagdes via oficio (circularizacdo),
documentos de fls. 89 a 836 do PAF.

Portanto, concordo com o autuante quando reafirma que nao se tr:
omitidas, conforme alega o autuado, mas sim, de falta de registrc
livros fiscais da empresa, com o fito exclusivo de ndo expor a fa
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suportar essas aquisigoes, haja vista que os recursos que poderiam dar suporte a essas operacoes,
também foram omitidos. Neste caso, caracterizada a circularizacdo das mercadorias com destino
a empresa, cabendo ao autuado comprovar o contrario, € ndo simplesmente negar o cometimento
da infrag¢do. Ressalto também que o saldo inicial do Caixa do exercicio de 2004, foi considerado,
no valor de RS 48.689,51, (fl. 871).

Quanto as receitas desconsideradas, venda de um caminhdo, e uma maquina, conforme Notas
Fiscais n® 355 e 356, de 03/08/2006, realmente foram confirmadas pela empresa adquirente, e em
vista deste fato, o autuante retificou os relatérios de fls. 1132 e 1133, de modo que também
implicou em alteracao no saldo credor de caixa, fl. 1122.

Quanto as compras a prazo, que foram consideradas como a vista, tratam-se das Notas Fiscais n™
283054, 557784 € 77304 de dezembro de 2004; 187952, 187954 € 189932 de dezembro de 2005 € 600095
de novembro de 2006, que conforme vencimentos indicados nos documentos foram apropriados
nos exercicios correspondentes, fls. 1128, 1129, 1131, 1132, 1133 e 1134, respectivamente. Outrossim,
as notas fiscais de aquisi¢des de veiculos indicam a forma de pagamento como sendo & vista.

No que concerne ao saldo credor de caixa, apurado em determinado exercicio e tributado, para
ser considerado como saldo inicial do exercicio seguinte, como pretende o autuado, ¢
inconcebivel, pois se no final do exercicio o saldo ¢ credor, o saldo inicial do exercicio seguinte
¢ esse mesmo saldo credor, caso se continue com a auditoria sem tributa-lo. E assim ira se
acumulando a cada exercicio, sucessivamente. Porém se ¢ tributado, o que ocorreu na presente
auditoria, o saldo zera e ndo resta saldo no caixa da empresa para ser transferido para o exercicio
seguinte.

Portanto, na apuragdo do saldo credor o autuante reconstituiu o caixa da empresa, incluindo
apenas as operagdes omitidas, que foram confirmadas pelos remetentes, conforme documentos
anexados, fls. 89 a 836, que servem de prova material e que caracterizam a ocorréncia do fato
gerador do imposto.

Diante dos argumentos da defesa, o autuante mantém a agao fiscal, com a retificacdo dos saldos
de caixa, conforme os novos demonstrativos, fls. 1121 e 1122, ficando o débito de ICMS no valor
de R$ 121.023,36 no exercicio de 2004; R$ 115.923,59 em 2005; R$ 24.051,58 em 2006, R$ 69.214,33 em
2007.

Concordo com as afirmagdes do autuante e as retificacdes promovidas nos autos, pois diante da
falta de comprovacao de parte dos argumentos da defesa, devo ater-me ao que consta no
processo, € ndo as afirmagdes que o contribuinte faga, mas ndo comprove, o que enseja a
subsuncdo a norma contida no art. 123 do RPAF/99, deste caso concreto: “E assegurado ao sujeito
passivo tributario o direito de fazer a impugnac¢do do langamento, medida ou exigéncia fiscal na
esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes, no prazo de 30 dias,
contado da intimagdo.”

Deste modo, vejo que o comportamento do autuado foi o previsto na regra do art. 143 do RPAF/99:
“a simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal”.

Infragao parcialmente comprovada, € o0 demonstrativo de débito configura-se como segue:

D. OCORRENCIA | DATA VENC | B.DE CALCULO | ALIQUOTA ICMS
31/12/2004 09/01/2005 711.902,11 17 121.023,36
31/12/2005 09/01/2006 681.903,47 17 115.923,59
31/12/2006 09/01/2007 141.479,88 17 24.051,58
30/06/2007 09/07/2007 407.143,11 17 69.214,33

TOTAL nhnnrnes
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As infracdes 2 a 4, relativas a falta de pagamento de “antecipagdo parcial” de ICMS na primeira
reparti¢do fiscal da fronteira ou do percurso neste Estado, relativamente a mercadorias adquiridas
para comercializag¢ao por “contribuinte descredenciado”.

O autuado impugna as infragdes sob o argumento de que por estar enquadrado no regime
simplificado de Apuracdo do ICMS — Simbahia, ndo estaria sujeita ao seu pagamento, por
flagrante ilegalidade, pois a Lei que criou o Simbahia teve como objetivo resguardar as
microempresas, sujeitando-as a um regime especial de pagamento do ICMS, pela propria
condigdo de faturamento mensal.

Entendo que este argumento nao pode ser acolhido, pois o procedimento adotado pelo sujeito
passivo e detectado neste auto de infragdo, infringiu a legislagdo tributaria, especificamente o art.
352-A do RICMS/97, que estabelece: “Ocorre a antecipag¢do parcial do ICMS nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apura¢do adotado, mediante a aplica¢do da
aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.” Assim, a antecipagdo parcial do ICMS
independe do regime de apuragdo adotado.

Devo esclarecer que a exigéncia da antecipacdao parcial do ICMS, com vigéncia a partir de
1°/03/2004, foi estabelecida por meio da Lei n° 8.967/03, a qual acrescentou o art. 12-A na Lei n°
7.014/96.

Ademais, consoante o art. 125, II, “f” do RICMS/97, o imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo
proprio contribuinte ou pelo responsavel solidario, na entrada no territorio deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, para fins de comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS prevista no art. 352-A, salvo se o contribuinte for
credenciado para o pagamento posterior, quando terd até o dia 25 do més subsequente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento, para fazé-lo.

Quanto 4 multa aplicada na infracdo 3, da ordem de 60%, indicada no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, cabe uma corre¢do, haja vista que o periodo autuado compreende o més de fevereiro de
2006 a junho de 2007, e neste caso, deve ser retificada para a multa prevista na época da
ocorréncia dos fatos geradores, art. 42, 11, “f” da Lei n® 7.014/96, tendo em vista que a infracao
refere-se a periodo anterior a vigéncia da Lei n° 10.847/07, na qual foi inserida a expressdo
inclusive a antecipa¢do parcial, ja que nos termos do art. 142 do CTN cabe & autoridade
administrativa que efetua o langamento apenas “propor a aplicacdo da penalidade cabivel.”

Resta, portanto a este 6rgao julgador administrativo manter ou corrigir a multa originariamente
proposta pela autoridade langadora, e como ja se encontrava previsto no ordenamento juridico
tributario estadual, a época da ocorréncia dos fatos geradores, a norma tributaria-penal, inserida
no art. 42, 11, “f”, remete a possibilidade de aplicacdo da multa de 60%, para as hipdteses de ndo
recolhimento da antecipagdo parcial, para todas as categorias de contribuinte, de uma forma
conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa a aplicacdo de san¢do quando ocorrer qualquer
hipotese de infracao diversa da prevista no inciso II, do art. 42, que importe em descumprimento
de obrigacao principal. Nessa direcdo se posiciona a legislagdo do processo administrativo fiscal
do Estado da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que ndo inquina de nulidade o langamento que
contenha indicagdo erronea de dispositivo de lei ou regulamento, desde que pela descri¢ao dos
fatos fique evidente a infragdo cometida pelo contribuinte.

Todavia, fica ressalvada a possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispensa da multa a ele
imposta, se valendo do meio processual previsto no art. 158 do RPAF/99, com pedido dirigido a
Camara Superior, considerando que o erroneo enquadramento do fato infracional pelo autuante
induziu o contribuinte a erro, impossibilitando que 0 mesmo exercesse n direitn dn nacamentn dn
tributo com reducao de 100% da multa, conforme autoriza o coman

45-A, da Lei n°® 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF j& se m¢ crestedwin
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Deste modo, mantenho integralmente as infragdes 2, 3 ¢ 4.

Na infracdo 5 relativa a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na condicdo de empresa
de pequeno porte, as empresas inscritas no regime Simplificado de Apuragdo do Imposto —
SimBahia, a época estavam obrigadas a antecipar o ICMS referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado.

Constato que o contribuinte ndo comprovou o efetivo pagamento dos valores ora exigidos, e por
ocasiao de sua defesa nao combateu o mérito da infragdo. Fica mantida.

Quanto as multas aplicadas nas infragdes 9 e 10, decorrentes de ndo registro de notas fiscais na
escrita fiscal, e em decorréncia da falta de apresentagdao de livro fiscal, o autuado pede o seu
cancelamento, em virtude de as notas fiscais estarem contidas na infracdo 1, e a multa pela
obrigacao principal absorveria as de carater acessorio.

De fato, constato que as notas fiscais objeto da infragdo 9, listadas no levantamento de fl. 619,
também foram incluidas no levantamento de fls. 86 a 88, e fazem parte da exigéncia relativa a
infracdo 1, anteriormente mantida neste voto. Neste caso, acolho o pleito do contribuinte, com
base na art. 42, § 5° da Lei n° 7.014/96, pois a multa pelo descumprimento de obrigacao acessoria
sera absorvida pela multa para o descumprimento da obrigacdo principal, sempre que se tratar de
cometimento em que o descumprimento da obrigacao principal seja uma conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria. Entendo que o mesmo se aplica a infracdo 10. Julgo-as,
portanto, improcedentes.

Deste modo, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, devendo ser homologado
os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298938.0002/08-6, lavrado
contra ATACADAO ANDRADE RIBEIRO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$472.095,13, acrescido das multas de 60% sobre
R$29.717,57, 70% sobre R$330.212,86, 50% sobre R$112.164,70, previstas no art. 42, 1, alineas “a”, “b”,
item 1, 1I, alineas “f”, “d” e III, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessGes do CONSEF, 08 de abril de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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