ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N.° -281105.0113/09-4

AUTUADO - GLOBAL TRANSPORTE OCEANICO S/A

AUTUANTE - JALON SANTOS OLIVEIRA

ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 15. 04. 2010
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0072-01/10
EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS. FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Restou comprovado que
o autuado ndo estd obrigado a apresentar os arquivos
magnéticos, por ndo ser usuario de SEPD. Infracdo
insubsistente. 2. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOS.
Infragcdo reconhecida. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 30/06/2009, exige ICMS no valor de R$ 765,83, além de multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 6.900,00, em decorréncia do cometimento
das seguintes infragdes a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

1. Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigido mediante intimagdo, com informacdes das
operagdes ou prestacoes realizadas, nos exercicios de 2004 a 2008, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigagao acessoria no valor de R$ 6.900,00;

2. Recolheu a menos ICMS, em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e
o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS, no més de janeiro de 2008, sendo exigido ICMS
no valor de RS 765,83, acrescido da multa de 60%.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio as fls. 29 a 38, esclarecendo inicialmente que reconhece a infragdo 02,
inclusive, com o recolhimento do montante exigido, conforme documento de arrecadagdo acostado
aos autos (doc. 02), fl. 49.

Rechaga a infracdo 01, informando que tem como objeto social a exploragdo da Navegacdo
Maritima de Cabotagem e Longo Curso, da Navegacdo Fluvial e Lacustre, servicos de
agenciamento de navios, bem como os servigos de operador portudrio e de apoio maritimo nos
termos da Legislagdo vigente aplicavel a estas atividades.

Diz que no desenvolvimento de suas atividades de prestadora de servigcos aquaviarios emite o CTAC
— Conhecimento de Transporte Aquavidrio de Carga, correspondente a cada viagem efetuada, em
atendimento a legislacao correspondente.

Ressalta que a sede da empresa esta situada no Estado do Rio de Janeiro, onde possui inscrigao
estadual e, por prestar servicos no Estado da Bahia decorrentes substancialmente das operacdes
interestaduais, atendendo a legislagdo em vigor, requereu e obteve Inscricdo Especial em
cumprimento ao disposto na parte inicial do Convénio 88/90, a qual reproduz.
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Prosseguindo, esclarece que a emissdao dos CTAC, assim como todos os documentos fiscais
necessarios a respaldar as suas operagdes estdo sujeitas a autorizagao e liberagdo por parte da SEFAZ
— Rio de Janeiro, por se tratar de inscrigao especial, conforme prevé a legislagao determinante.

Observa que em vista do numero reduzido de documentos fiscais emitidos no Rio de Janeiro e na
Bahia, motivado pela usual unicidade da carga transportada por embarcagdo, na modalidade de
cabotagem maritima, a escrituracao de todos os livros fiscais da empresa sempre foi realizada de
forma manual, nos moldes previstos no RICMS/BA — art. 319 € RICMS/ RJ.

Frisa que o Estado do Rio de Janeiro nunca exigiu a escrituragdo fiscal, bem como a emissao de
documentos fiscais, por meio eletronico, conforme documento acostado aos autos emitido pela
SEFAZ/ RJ, atestando que a empresa nunca foi usudria de SEPD(Doc. 03). Acrescenta que nao possui
equipamento eletronico para impressao de documentos fiscais, e ndo esta obrigada a gerar arquivos
magnéticos conforme a autuacao, sendo incabivel a exigéncia fiscal.

Invoca nesse sentido o julgamento do Auto de Infragdo n° 019290.0033/05-1, em que lhe foi imputada
a mesma obrigagdo acessoria que embasou o Auto de Infracdo em lide, reproduzindo despacho
expedido pelo ilustre Procurador do Estado Dr. José Augusto M. Junior, que no exercicio do
Controle da Legalidade (Doc. 04), reconheceu a procedéncia de suas alegagdes, o que foi acatado
pela 1° Camara de Julgamento Fiscal, conforme no Acérdao CJF n° 0167-11/08, cujo entendimento
foi no sentido de que a empresa estava perfeitamente enquadrada nos mandamentos normativos
previstos nos Convénios n.s 88/90 e 57/97, (Doc. 05), em conformidade com a transcricdo que
apresenta.

Reitera que ndo possui equipamento eletronico para impressdo de documentos fiscais, € muito
menos esta obrigado a gerar arquivos magnéticos no Estado do Rio de Janeiro, consignando que
ndo se nega a disponibilizar, a qualquer momento, toda a documentagao fiscal emitida para que seja
realizada Auditoria que constate a licitude dos seus procedimentos ficais.

Afirma que ndo estd inscrita na Bahia como usuaria de SEPD, portanto, ndo esta obrigada a gerar
arquivos em meio magnético, além do que o estabelecimento matriz situado no Estado do Rio de
Janeiro ndo ¢ usudrio de SEPD, donde se conclui que ndo se enquadra nas empresas usuarias deste
sistema de transmissao de dados, e por conseqiiéncia, ndo esta obrigada a utilizar o SEPD.

Sustenta que estd devidamente dispensada da obrigacdo de apresentacao de arquivos magnéticos,
em vista da dispensa prevista pelo art. 708-A do RICMS/BA combinado com as cldusulas segunda e
terceira do Convénio 88/90, que dispdem sobre as obrigagdes acessOrias das empresas
transportadoras aquaviarias, conforme reproduz.

Destaca que nunca foi usuaria de SEPD, nem em sua matriz — RJ, nem no Estado da Bahia,
confirmado, inclusive, pelo proprio relator que julgou em primeira instancia o Auto de Infragdo n.
019290.0033/05-1, em trecho de sua decisdo: “(...) ndo conste no sistema de informagoes da SEFAZ
que o contribuinte ¢ usuario do Sistema Eletronico de Processamentos de Dados (...)".

Registra que, como se trata de uma exigéncia expressa em Lei — ser usudrio do sistema de
transmissdo eletronica de dados — estd claro e comprovado a ofensa ao Principio da Estrita
Legalidade e da Verdade Material, os quais sdo balizas imprescindiveis para sustentar a seguranga
das relagdes entre os contribuintes ¢ o Estado.

Aduz que o art. 111 do CTN preceitua expressamente que as dispensas do cumprimento de
obrigacdes tributdrias acessorias devem ser interpretadas literalmente, e assim sendo, como nunca
foi usudria do Sistema de Transmissao de Dados, ndo lhe pode ser imputada a exigéncia de
cumprimento da obrigagdo acessoria a que se refere o art. 686 do RICM™ ™ *
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Invoca o Convénio 57/95, reproduzindo a sua Clausula primeira, para sustentar que a empresa nao se
enquadra como contribuinte obrigada a utilizar o sistema eletronico de processamento de dados.

Diz restar evidente com a leitura das normas acima referidas, além dos documentos acostados aos
autos, que nao ¢ usuaria do SEPD, bem como, enquadra-se no Convénio 88/90, o qual o exime da
obrigacdo de apresentar arquivos magnéticos, tendo em vista que possui a autorizacdo para a
impressao do CTAC — Conhecimentos de Transporte Aquaviario de carga pelo Estado do Rio de
Janeiro.

Reitera que ndo possui equipamento eletronico para impressao de documentos fiscais, € ndo esta
obrigada a gerar arquivos magnéticos no Estado do Rio de Janeiro, ndo podendo lhe ser imputada a
multa prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea j”, da Lei 7.014/96, devendo o Auto de Infragdo, no
que tange a infragdo 02 [01], ser julgado improcedente, por perpetrar violagdo aos Principios da
Verdade Material e o da Estrita Legalidade.

Reportando-se sobre a multa apontada na autuacdo, afirma que esta possui grande poder
sancionatdrio, por ser 1% sobre o valor total das saidas, representando excessivo gravame resultante
de sua aplicagdo vis a vis as circunstancias operacionais atuadas pela empresa e que estdo
devidamente comprovadas nos autos, ferindo a razoabilidade e a proporcionalidade em relacao ao
suposto ato de violagdo de lei, que apenas impde uma obrigacao acessoria.

Manifesta o entendimento de que pretendeu o legislador atingir gravosamente o contribuinte
quando se pressupde a omissao de informagdes eletronicas que poderiam revelar a presenca de
sonegacdo da obrigacdao principal, sendo a falta de presumivel recolhimento a menos do ICMS
compensada com uma multa que além de inibir a sonegacdo de informagdes essenciais a
fiscalizacdo, abrangeria, de certa forma, o descumprimento da obrigagdo principal, ndo sendo este o
seu caso.

Pede que no caso de ndo aceitacdo de seus argumentos defensivos que a multa seja reduzida para o
valor de R$ 500,00, conforme precedentes deste CONSEF, em respeito ao Principio da Isonomia.

Finaliza requerendo a improcedéncia da Infragcdo 02 [01], € que seja extinto o crédito referente a
infragdo 01[02], tendo em vista que se encontra devidamente quitada, conforme DAE anexado, por
forga do art. 156, 1 do CTN. Requer ainda que, caso seja procedente a aplicagao da multa a aplicagdo
do Principio da Isonomia, utilizando como paradigma o Acordao CJF de n® 0001-21/04, reduzindo a
multa da Infragao 02 [01] para R$500,00.

O autuante prestou informagao fiscal a fl. 63, na qual contesta o argumento defensivo afirmando que
cumpriu a determinagdo contida nos artigos 686 e 708-A do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97, sendo descabido o argumento defensivo de que a sede da empresa situa-se no Estado do
Rio de Janeiro e de que, naquele Estado, nunca lhe foi exigida escrituracao fiscal, bem como a
emissao de documentos fiscais por meio eletronico.

Conclui mantendo a autuacgao.
vOTO

Da analise das pegas que compdem o presente processo, verifico assistir razao ao autuado quanto as
suas alegacdes relativas a infragdo 01, haja vista que, efetivamente, ndo esta cadastrado na Secretaria
da Fazendo do Estado da Bahia na condicdo de usuario de SEPD e, por conseqiiéncia, ndo esta
obrigado a gerar arquivos em meio magnético, portanto, dispensado da obrigacdo de sua
apresentacao, consoante o art. 708-A do RICMS/BA c/c as clausulas segunda e terceira do Convénio
88/90, que dispOes sobre as obrigagdes acessorias das empresas ‘ ‘ ) ‘
transportes aquaviarios.
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Observo que esta mesma matéria foi objeto de autuacdo através do Auto de Infragao n.
019290.0033/05-1, lavrado contra o autuado, tendo sido julgado improcedente pela 1* Camara de
Julgamento Fiscal, apos apreciagdo da Representacdo apresentada pela PGE/PROFIS, com
fundamento no artigo 119, II, ¢/c com o art. 136, § 2°, todos da Lei n° 3.956/81 (COTEB) e alteracdes
posteriores, face ao Controle da Legalidade exercido por aquele 6rgao, conforme o Acordao CJF N.
0167-11/08, cujo teor transcrevo abaixo, a titulo ilustrativo:

“RELATORIO

Trata-se de Representacdo apresentada pela PGE/PROFIS, com fundamento no artigo 119, II, ¢/c com o art. 136, § 2°, todos da Lei
n® 3.956/81 (COTEB) e alteragdes posteriores, face ao Controle da Legalidade exercido por esse 6rgao, propondo que o CONSEF
aprecie a referida Representagdo e que seja declarada a improcedéncia da infragdo 2 do lancamento tributario, a qual exige multa por
ter o contribuinte deixado de fornecer arquivo magnético, em face da evidente auséncia de lastro legal para a indigitada imputagdo
infracional, haja vista que a empresa Global Transporte Oceanico S/A estaria dispensada da obrigacdo de apresentacdo de arquivos
magnéticos, em especial arquivos do SINTEGRA, em vista da suposta dispensa encetada pelo art. 708-A do RICMS combinado com
a Clausula Terceira do Convénio ICMS 88/90, uma vez que se verifica nos autos, as fl. 307, que o autuado nunca foi usuario do
SEPD, estando, portanto, dentro dos lindes estabelecidos nos Convénio ICMS 88/90, visto que seus documentos fiscais foram
emitidos sem a utilizagdo de qualquer sistema eletronico de processamento de dados (docs. 171/175).

VoTo

Da analise das pecas processuais, observo que se trata de contribuinte com sede no Estado do Rio de Janeiro e que opera como
prestadora de servigos de transporte aquaviario, emitindo Conhecimento de Transporte Aquaviario de Carga (CTAC) através do
estabelecimento matriz, tendo em vista a prestacido de servico no Estado da Bahia, conforme inscrigio especial com base no
Convénio ICMS 88/90 (f1.314/315), cuja escrituragdo dos livros e documentos fiscais ¢ realizada de forma manual, conforme se
comprova as fls. 28 a 49 dos autos, o que implica em concluir que a empresa ndo se utiliza do SEPD, fato este corroborado através
da declaragdo, a fl. 307 dos autos, emitida pela Secretaria da Fazenda do Estado do Rio de Janeiro, na qual assevera a condi¢do de
que a empresa Global Transporte Oceanico S/A nunca foi usuaria do Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD, para
impressao de documentos fiscais e escrituracio de livros fiscais.

Assim, diante de tal constatagdo, corroboro com o entendimento da PGE/PROFIS de que, nestas condigdes, ¢ legitima a tese do
autuado, porquanto perfeitamente encartada aos mandamentos normativos previstos nos Convénios ICMS 88/90 e 57/95.

Do exposto, voto pelo ACOLHIMENTO da Representagdo da PGE/PROFIS ao CONSEF, no exercicio do controle de legalidade,
para que seja declarada a improcedéncia da infracdo 02 do presente Auto de Infracdo, em face de ndo ser devida a exigéncia da
multa, por descumprimento da obrigacio acessoria de formatar e entregar arquivos magnéticos do SINTEGRA, uma vez que o
sujeito passivo nao era usuario e nem obrigado a utilizar o SEPD.”

Portanto, consoante a decisdo acima reproduzida, o Auto de Infracao foi julgado improcedente, em
face de a empresa nao utilizar “o SEPD, fato este corroborado através da declaragdo, a fl. 307 dos
autos, emitida pela Secretaria da Fazenda do Estado do Rio de Janeiro, na qual assevera a
condi¢do de que a empresa Global Transporte Oceanico S/A nunca foi usuaria do Sistema
Eletronico de Processamento de Dados — SEPD, para impressdo de documentos fiscais e
escrituragdo de livros fiscais.”

Ora, no caso do Auto de Infracdo em exame, a acusagdo fiscal tem o mesmo teor do Auto de
Infracdo acima referido, divergindo apenas com relagdo ao periodo exigido, ou seja, imputa ao
autuado o cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS decorrente da falta de apresentacao de
arquivos magnéticos quando devidamente intimado, contudo, sem apresentar qualquer fato novo

que pudesse permitir a tomada de decisdo diversa da proferida pela 1* CJF através do Acordao N
0167-11/08.

Assim sendo, restando comprovado que o autuado ndo estd obrigado a apresentar os arquivos
magnéticos exigidos, por nao ser usuario de SEPD, conforme verificagdo feita nos sistemas
cadastrais da SEFAZ/BA, bem como a declaracdo emitida pela Secretaria da Fazenda do Estado do
Rio de Janeiro a fl. 51, na qual consta a afirmacao de que a empresa Global Transporte Oceanico S/A
nunca foi usuaria do Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD, para impressdao de
documentos fiscais e escritura¢ao de livros fiscais, considero esta infracao insubsistente.

No que concerne a infracdo 02, observo que o proprio autuado reconhece o cometimento da
irregularidade apontada, inclusive, efetuando o recolhimento do impos
recolhimento acostado aos autos. Infracao subsistente.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor recolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 281105.0113/09-4, lavrado contra
GLOBAL TRANSPORTE OCEANICO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$765,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “b”,
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das SessGes do CONSEF, 07 de abril de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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