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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS  ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, se as
mercadorias ja sairam sem tributagdo, deve ser exigido o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo  irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e o
imposto por antecipacao de responsabilidade do proprio
sujeito passivo. Infragdes subsistentes. ¢) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE
EMISSAO DE NOTA FISCAL. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Infrag¢do reconhecida. 2.
CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO
FISCAL EM LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DO

ECF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA. A legislacdo tributéria estadual determina que os
contribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestagdes de servigos a nao contribuintes
desse imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operacdes ou
prestagdes. O nao atendimento resulta na aplicagdo da
multa sobre o valor da operacgdo, ao contribuinte usuario
de equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situa¢des em que esta obrigado,
multa de 2%. Infragdo subsistente. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 09/09/2009, lan¢a ICMS e multa no total de R$67.729,64, em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdes:

01 — deixou de recolher ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias
de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de merca

2004, sendo langado o crédito tributario de R$21.333,59, acrescido damr

que no exercicio de 2004 a irregularidade ocorreu em relagdo as 1
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(R$13.457,61), diesel comum (R$3.657,34) e alcool (R$4.218,64), conforme discriminado nos Anexos I, I-
A, 11, 1I-A, 111, 11I-A, acostados ao PAF e cujas copias foram entregues ao contribuinte;

02 — deixou de recolher ICMS, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em func¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal, decorrente da omissao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, sendo langado o crédito tributario de
R$6.619,81, acrescido da multa de 60%. Consta que no exercicio de 2004 a irregularidade ocorreu em
relacdo a gasolina comum (R$4.264,72), diesel comum (R$1.018,20) e alcool, (R$1.336,89), conforme
discriminado nos Anexos I, I-A, 11, II-A, III, III-A, acostados ao PAF e cujas cOpias foram entregues ao
contribuinte;

03 — omitiu saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria, em exercicio fechado, sendo
aplicada a multa fixa de R$ 50,00. Esclarece que no exercicio de 2004 a irregularidade ocorreu em
relacdo a gasolina power, nos termos do Anexo IV, tendo sido aplicada a penalidade fixa
estabelecida no RICMS/BA vigente a época da respectiva ocorréncia;

04 — emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de controle
fiscal nas situagdes em que estava obrigado, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, sendo
aplicada a multa de 2% sobre o valor das operacdes, que resultou no valor de R$39.726,24. Informa
que tal levantamento encontra-se discriminado no Anexo V, cuja copia foi entregue ao contribuinte.

O autuado, apresenta defesa, fls. 305 a 325, reproduz os termos das infragdes, aduz que
comprovard ao longo dos arrazoados da defesa, que o autuante operou com excesso de rigor
impondo ao autuado demasiada exacgdo fiscal, comprometendo principios relevantes como o da
razoabilidade, capacidade contributiva, ndo-confisco, propriedade privada, que serd demonstrado,
parte expressiva da imposi¢cdo fiscal ndo tem contrapartida em efetiva vantagem pecuniaria da
empresa decorrente de pratica de ilicito fiscal. Diz que reconhece a Infragdo 03, e se defende das
demais infragdes.

Em rela¢do a Infragdo 01, argui que a a acusagdo ¢ impossivel, por entender ndo ser crivel que
mercadorias como gasolina e 6leo diesel circulem sem que haja incidido em sua saida original o
ICMS devido.

Frisa que as mercadorias em questdo especificamente a gasolina e o 6leo diesel sdo produzidas em
monopolio apenas pela Petrobras, reproduz art. 177, incisos 1, I1, 111, IV, V, § 1°, § 2°, incisos 1, II, Il da
Constituicao Federal e os art. 3°, 4° e 5° da Lei 9.478/97, que tratam da politica energética nacional, e
das atividades relativas ao monopolio do petroleo.

institui o Conselho Nacional de Politica Energética e a Agéncia Nacional do Petroleo e da outras
providéncias.

Argumenta que nao ha falar em aquisi¢ao destes produtos sem documentagao fiscal ou sem que ja
lhe tenha incidido a devida carga tributaria, porque no seu entendimento estaria se concluindo que a
Petrobras, empresa que detém o monopdlio do refino do petréleo nacional ou estrangeiro, estaria
vendendo estas mercadorias sem a emissdo de documentacao fiscal e, por conseguinte sem o devido
recolhimento do ICMS incidente na operagao.

Diz que tal raciocinio deriva do fato de que o unico contribuinte quando se trata de derivado de
petroleo ¢ a Petrobras, posto ser passivo por substituicdo tributéria, restando que os produtos que
comercializa sdo enviados as distribuidoras de combustiveis e destas para nc noctac de camhnctiveic
com tributacao encerrada. Por isso, entende que a infragdo sob demanc

cobrar o imposto estadual em qualquer das etapas subseqiientes seria [ crested win
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Registra que a omissdao de entradas de mercadorias apontada pelo autuante ndo foi resultado de
compra sem nota de mercadorias, revela que pode ser explicada pela demonstracao do erro
perpetrado pelo fornecer do produto.

Destaca que as Notas Fiscais n® 347.947/ 351.640/ 355.520/ 355963/ 336251/ 357999 acompanhadas das
respectivas paginas onde foram escrituradas no livro movimentagdo de combustivel - LMC, a
distribuidora de combustivel Shell Brasil Ltda. procedeu a entrega de combustiveis a este
estabelecimento da empresa cuja inscricao estadual é n® 44.000.264-NO ao passo que discriminou no
documento fiscal a venda para outros estabelecimentos cujas inscri¢des estaduais sdo n.° 26.998.123-
NO € 26.998.231 NO.

Justifica que diante do lapso praticado pelo fornecedor procedeu a escrituracao destas aquisicdes em
seu livro LMC do estabelecimento que fora objeto desta autuacao (inscri¢ao estadual € n° 44.000.264-
NO) e concomitantemente procedeu a escrituragdo das notas fiscais no livro de entradas dos
estabelecimentos cujas inscri¢des estaduais sdo n.° 26.998.123-NO (Notas Fiscais n® 336251, 351640,
355520 € 347947) e n° 26.998.231 NO (Notas Fiscais n° 355963 e 357999). Diz que todas sdo de emissao
da Shell Brasil Ltda. Tudo conforme demonstrado abaixo:

Demostrativo Das Notas Fiscais de Entrada ndo Computadas no Levantamento Fiscal

GASOLINA C
DATA NF PRODUTO QUANT. (It) PG. LMC Gasolina
27/5/2004 336251 | GASOLINA C 3.800 28
23/9/2004 347947 | GASOLINA C 3.900 24
29/10/2004 | 351.640 | GASOLINA C 7.700 60
7/12/2004 355.520 | GASOLINA C 3.800 99
11/12/2004 | 355963 | GASOLINA C 3.900 103
TOTAL 23.100
DIESEL
DATA NF PROD QUANT.. (It) PG. LMC Diesel
27/5/2004 | 336.351 DIESEL 3.900 28
31/12/2004 | 357.999 DIESEL 3.800 123
7/12/2004 | 355.520 DIESEL 7.550 99
TOTAL 15.250
DEMONSTRATIVO DA REPERCUSSAO DO EQUIVOCO APONTADO PELA DEFESA
NO LEVANTAMENTO FISCAL
GASOLINA C
DESCRICAO QUANT. | PC. MEDIO | VALOR |ICMS
OMISSAO DE ENTRADA APURADA 24.307 2,051 | 49.843,01 | 13.457,61
ENTRADAS COMPROVADAS PELA DEFESA | 23.100 2,051 | 47.378,10 | 12.792,09
TOTAL 695,95
DIESEL
DESCRICAO QUANT. | PC. MEDIO | VALOR |ICMS
OMISSAO DE ENTRADA APURADA 16.648 1465 "~ T
ENTRADAS COMPROVADAS PELA DEFESA | 15.250 1,465 _
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DEBITO DA INFRAGAO 01 APOS CORREGOES ACIMA

GASOLINA C 695,95
DIESEL 307,21
ALCOOL 4.218,64

TOTAL 5.221,80

Acrescenta que tais mercadorias t€m o imposto exigido por substituicao tributdria, por isso entende
que na condi¢do de autuado, nao faz mais parte da relagdo juridico tributdria com o estado da Bahia.
Quando o estado estabeleceu o substituto tributdrio para assumir a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo constituiu o substituto tributario como Unico e originario contribuinte do
ICMS para derivados do petroleo.

Defende que por isto ndo se pode falar em responsabilidade subsidiaria ou solidaria, exceto por
for¢a de lei, porque consta apenas como subsidio “legal” a portaria 445/98, que entende ndo ter
legitimidade para impor tdo importante instituto.

Infragdo 02, diz que ha “complementaridade” entre as infragdes 01 e 02, porque decorrem da mesma
acusa¢ao combatida no topico anterior. Aduz que deve-se considerar para este topico da defesa (5.1)
as mesmas consideragdes propostas para o topico (4.1), devendo-se considerar, os demonstrativos a
seguir:

DEMONSTRATIVO DA REPERCUSSAO DO EQUIVOCO APONTADO PELA DEFESA NO
LEVANTAMENTO FISCAL - INFRACAO 02
GASOLINA C MVA - 31,69%
i PC. ICMS
DESCRICAO QUANT. | MEDIO | VALOR | ICMS ST
OMISSAO DE ENTRADA APURADA 24.307 2,051 | 49.843,01 | 13.457,61 | 4.264,72
ENTRADAS COMPROVADAS PELA
DEFESA 23.100 2,051 | 47.378,10 | 12.792,09 | 4.053,81
TOTAL 210,91
DIESEL - MVA 27,84%
. PC. ICMS
DESCRICAO QUANT. | MEDIO | VALOR | ICMS ST
OMISSAO DE ENTRADA APURADA 16.648 1,465 | 24.382,26 | 3.657,38 | 1.018,20
ENTRADAS COMPROVADAS PELA
DEFESA 15.250 1,465 | 15.200,00 | 2.280,00 | 634,75
TOTAL 383,45
DEBITO DA INFRACAO 02 APOS CORRECOES ACIMA
GASOLINA C 21091
DIESEL 383,45
ALCOOL 1.336,89
TOTAL 1.931,24

Quanto a Infracdo 04, narra que ha contraditoria acusacdo de haver emitido documento fiscal, e que
a antijuridicidade estd no fato de que o documento emitido ndo era o mals adequado porque a
legislagdo ndo permitia que a empresa declarasse as suas vendas

porquanto sendo usuario de equipamento de controle fiscal.

Created with

n nitro"""

o pro{quiond
ACORDAO JJF N°0070-02/10 com




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Discorre sobre conceito de ilicitude, para dizer que a consideragdo a fazer serd quanto a se houve
prejuizo causado ao erario decorrente de tal conduta, visto que sua atividade economica ¢ o
comércio de combustiveis cujos produtos sao enquadrados no regime de substitui¢do tributaria,

Defende que ainda que, por hipotese, a empresa nao emitisse documentos para acobertar as saidas
das mercadorias, ainda assim, sua conduta ndo poderia ser considerada antijuridica para com o
ICMS, pois ndo resultaria prejuizos para a fazenda publica porque o imposto de competéncia
estadual ¢ recolhido por antecipag¢do, por ter emitido documentos fiscais para acobertar suas
operagoes. Pede o cancelamento da multa, com base no §4° do art. 46 da Lei N° 3.956/81 — Codigo
Tributario do Estado da Bahia; no § 7°, Art. 42 Lei n® 7.014/96; no Art. 158 do RPAF/99 € no RICMS/99.

Transcreve trechos de ligdes do professor Nucci, que trata sobre dolo genérico e dolo especifico,
para dizer que a utilizagdo de documentos fiscais ndo autorizados para a operagdo, nao implicou
finalidade ilicita, antijuridica por ndo vinculada a repercussdo financeira negativa aos cofres
publicos ou qualquer lesdo a bem juridico, posto que nao objetivasse evasao fiscal, entende que ndo
ha falar em dolo, fraude ou simulagao.

Reproduz os art.5°, incisos XXII, XXIII € 150, incisos I e IV da Constituicao Federal, para dizer que o
Estado nao pode utilizar tributo com efeito de confisco, consiste na agdo exercida pelo Estado com
o objetivo de transferir para si todos ou parte dos bens de um particular, o que, todavia s6 podera ser
exercido por violagdo de norma juridica positivada por parte do cidaddo. Apenas nesta situagdo nao
seria arbitrario posto reconhecimento constitucional, transcrevendo o art. 5°, inciso XLVI, alinea “b”
da CF. Apresenta longo arrazoado sobre o tema e finaliza pedindo o cancelamento da Infracao 04.

Enfatiza que a aplicacdo da Infracdo 04 deve ser afastada em sua totalidade, em respeito ao principio
da capacidade contributiva, transcreve o art.145 e seu § 1° da Constituicao Federal que trata sobre a
matéria e discorre sobre o tema.

Diz que a margem de lucro da atividade empreendida pelo setor de comércio de combustiveis, ndo
ultrapassa o percentual de 3%. Por isso ndo hd mais capacidade contributiva remanescente para
suportar mais tal imposicao fiscal, pede a reducdo da multa aplicada.

Conclui pedindo que a improcedéncia total ou parcial das Infragdes 01 € 02 e o cancelamento da
Infragdo 04.

O autuante apresenta informacao fiscal, as fls. 350 a 352, transcreve as infragdes e as razdes de
defesa, aduz que com relacdo as alegagdes do autuado para a Infracdo 01 diz que as mesmas ndo
podem prosperar, visto que todas as Notas Fiscais que compdem o Anexo 01 da pega de defesa
foram destinadas a estabelecimentos diversos daquele que fora autuado, conforme demonstra-se
abaixo:

foram destinados ao estabelecimento inscrito no cadastro estadual sob n° 26.998.231 as Notas
Fiscais n°® 336.251 (folha 333) ; 351.640 (folha 336) ; 355.520 (folha 338) e 357.999 (folha 343).

Foram destinados ao estabelecimento inscrito no cadastro estadual sob n® 26.998.123 as Notas Fiscais
n° 347.947 (folha 341) e 355.963 (folha 345).

Esclarece que as notas fiscais de entradas acima citadas, ndo podem ser consideradas para fins de
levantamento quantitativo de estoques, como pretende o autuado, face as regras estatuidas nos
artigos 42-caput e 97-V do RICMS/BA, e a proibigdo expressa constante do Artigo 9° Inciso I da
Portaria 116/2000 da ANP, que anexam 4 presente Informagao Fiscal.

Aduz que em razdo destes fatos, todos devidamente comprovados e documentados, a diferenca
apurada no Levantamento Quantitativo por espécie de mercadorias objeto da Infragdo 01 deve
permanecer inalterada, haja vista que as alegagdes trazidas ao PAF pelo autuado, nao foram
suficientes para elidir a exigéncia fiscal.

Salienta que quanto aos argumentos do autuado para a Infragdo
prosperar, visto que todas as Notas Fiscais que compdem o Anexo

destinadas a estabelecimentos diversos daquele que fora autuado, conf n mtroPDF p I’OWEPQ sion a|
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foram destinados ao estabelecimento inscrito no cadastro estadual sob n° 26.998.231 as Notas
Fiscais n°® 336.251 (folha 333) ; 351.640 (folha 336) ; 355.520 (folha 338) e 357.999 (folha 343):

foram destinados ao estabelecimento inscrito no cadastro estadual sob n° 26.998.123 as Notas Fiscais
n° 347.947 (folha 341) e 355.963 (folha 345).

frisa que as notas fiscais de entradas acima citadas, ndo podem ser consideradas para fins de
levantamento quantitativo de estoques, como pretende o autuado, face 4s regras estatuidas nos
artigos 42-caput e 97-V do RICMS/Ba, € a proibicdo expressa constante do Artigo 9° Inciso I da
Portaria 116/2000 da ANP, que anexam & presente Informacao Fiscal.

Diz que em razao destes fatos, todos devidamente comprovados e documentados, a diferenca
apurada no Levantamento Quantitativo por espécie de mercadorias objeto da Infracdo 01 deve
permanecer inalterada, haja vista que as alegacdes trazidas ao PAF pelo autuado, ndo foram
suficientes para elidir a exigéncia fiscal.

Quanto a Infragdo 04, argui que o autuado reconhece a sua pratica, vez que nao questiona qualquer
dado constante dos demonstrativos que a fundamentam, apela ao 6rgao julgador, para que o valor
da multa seja cancelado alegando, em sua defesa, a auséncia de dolo especifico, também em
respeito ao principio do nao-confisco previsto na Constituicao.

Entende que no particular o ilicito estd comprovado, nos termos da legislacdo que regula a matéria
e do Anexo V (folha 109 a 221 ) integrante do PAF, cabendo ao CONSEF decidir quanto 4 sua
manutenc¢do integral ou mesmo o seu cancelamento ou ainda, redugdo substancial do valor exigido,
dando em tais circunstancias. um carater " educativo" a sangao.

Conclui pedindo que sejam mantidos os valores lancados de oficio relativos ao ICMS e a multa
fixa.

O autuado apresenta manifestacdo, as fls.368 a 388, traz as mesmas alegacdes de defesa, em seu
inteiro teor, em relagdo as Infragdes 01 e 02, cita as mesmas Notas Fiscais n° 347947, 351640, 355520 ¢
355963 destinadas aos contribuintes com inscrigdes estaduais n°® 26.998.123, e n°® 26.998.231,
especificados na defesa e apresenta demonstrativos com apuragdo de débito para a Infragdo no valor
de R$5.232,70 e para a Infracdo 02 o montante de R$4.012,92.

Protesta contra a informacao fiscal, alegando que o autuante finca posi¢do de que todas as notas
fiscais que compdem o anexo 01 da pega de defesa foram destinadas a estabelecimentos diversos
daquele objeto da autuacdo, e que por este fato ndo podem ser consideradas para efeito do
levantamento quantitativo de estoque, sugerindo, por fim a inalterabilidade do valor autuado; cita a
Portaria 116/2000 da ANP que segundo entende, com espeque no art. 9° inciso I, proibe a
transferéncia de combustiveis entre filiais.

Frisa que o autuante entende estar o ilicito efetivamente comprovado nos termos da legislacdo e
que apenas cabe ao Conselho decidir sobre o cancelamento ou redugdo da multa.

No que diz respeito as Infragdes 01 e 02, alega que ndo procede a conclusdo do autuante ao
reafirmar a procedéncia destas infracdes alegando ter sido as notas fiscais emitidas para outro
estabelecimento, porque se fundamenta em argumento meramente fiscalista. Defende que a exacao
fiscal deve fundar-se em elementos de verdade material.

Argumenta que a atividade econdmica exercida pela empresa ¢ o comércio de combustiveis cujos
produtos sao enquadrados no regime de substituicao tributaria, diz que recebe as mercadorias com
tributagcdo encerrada e que por isso a consideracdo inicial a fazer serd quanto a se houve prejuizo
causado ao erario por sua conduta contida na Infracdo 04 e que a resposta ¢ que o autuado nado
incorreu em ilicitude porquanto de sua conduta ndo resultou lesdo financeira para os cofres
publicos.

Defende que ainda que ndo emitisse documentos para acobertar as
conduta ndo poderia ser considerada antijuridica para com o ICMS, poi __
a fazenda publica, porque o imposto de competéncia estadual ¢ recolhi
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Conclui pedindo, face os argumentos expendidos e os documentos referidos, a improcedéncia total
ou parcial das Infra¢des 01 e 02 e o cancelamento da Infragdo 04.

O autuante presta sua informagdo fiscal sobre a manifestacdo do autuado, aduz que em relagio as
Infragdes 01 e 02, o autuado insiste na tese apresentada na defesa de que "a distribuidora de
combustivel Shell Brasil Ltda. procedeu a entrega de combustiveis a este estabelecimento I.E.
44.000.264 ao passo que discriminou no documento fiscal a venda para outro estabelecimento 1.E. n°
26.998.123".

Esclarece que as Notas fiscais n°® 347947, 351640, 355520, 355963, mencionadas na defesa nao foram, e
ndo poderiam jamais, ser consideradas para fins de levantamento de estoque face as regras
previstas nos artigos 42-caput e 97-V do RICMS/Ba, porque consta como sendo destinatirio das
mesmas, outro estabelecimento. Registra com relagdo a este fato a proibi¢do expressa constante do
artigo 9° Inciso I da Portaria 116/2000 da ANP (folha 360), que regulamenta o exercicio da atividade
de revenda varejista de combustiveis.

Salienta que no desenvolvimento do levantamento de estoque, foram utilizados os procedimentos
recomendados para o segmento especifico de Comércio a Varejo de Combustiveis, disciplinados
pela Agencia Nacional de Petroleo / ANP (portarias DNC 26 / 1992 ¢ Portaria ANP 116/2000) ¢ pela
propria SEFAZ / BA (parecer 3820 / 2002; Parecer 327 /2005; Parecer 7754 / 2005), € que se encontram
acostados ao presente PAF.

Revela que em razdo destes fatos, todos devidamente comprovados e documentados, a diferenca
apontada deve permanecer inalterada, ou seja, ser exigida nos termos do demonstrativo de estoque
apresentados, porque as alegagdes trazidas ao PAF pelo autuado, ndo foram suficientes para elidir a
exigeéncia fiscal.

Com relacdo a Infragdo 04, argui que o autuado reconhece a sua pratica, vez que nao questiona
qualquer dado constante dos demonstrativos que a fundamentam, apela ao 6rgao julgador, para que
o valor da multa seja cancelado ou reduzido, alegando, em sua defesa, a ndo configuracdo do
confisco e o fato de que as mercadorias ja tinham sido objeto de tributagdo antecipada.

Entende, que o ilicito esta efetivamente comprovado, nos termos da legislagdo que regula a matéria
e do Anexo V integrante do presente PAF, cabendo ao CONSEF decidir quanto 4 sua manutengao
integral ou mesmo o seu cancelamento ou reducao.

Conclui pedindo que o Auto de Infragao seja julgado procedente.
vOTO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS, em razao de irregularidades constatadas
em levantamento quantitativo de estoques e para aplicar multa devido a falta de emissao de notas
fiscais referentes as saidas de mercadorias cujo imposto ja houvera sido pago pelo regime de
substitui¢cdo tributaria, em decorréncia da falta de registro na escrita fiscal de notas fiscais relativas
a mercadorias ndo tributaveis, ¢ devido a emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele
decorrente do uso de equipamento de controle fiscal.

O sujeito passivo reconheceu expressamente a Infracdo 03, por este motivo a considero desde ja
subsistente. Insurgiu-se contra as Infragdes 01, 02 e 04, que passo a examina-las.

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressao monetaria. (Art. 1° da Portaria 445/98).

Examinando os elementos colacionados aos autos, no que se referem as Infracdes 01 e 02, observei
que o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoi
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procedimentos conduzidos pela fiscalizagdo apresentam sintonia com as regras estabelecidas na
citada Portaria 445/98, € no Regulamento do ICMS/BA.

Na defesa e na manifestacdo o sujeito passivo alegou que a omissdo de entradas de mercadorias
apontada pela fiscalizagdo relativa as Infragdes 01 e 02, nao foi resultado de compra sem nota fiscal,
disse que houve erro do distribuidor Shell Brasil Ltda., que procedeu a entrega de combustiveis em
seu estabelecimento, inscri¢ao estadual n°.44.000.264-NO e discriminou nos documentos fiscais n°
347.947, 351.640, 355.520, 355963, 336251, 357999 a venda para os estabelecimentos de inscri¢des
estaduais de n® 26.998.123-NO e 26.998.231 NO.

Argumentou que diante do lapso praticado pelo fornecedor procedeu a escrituragao das aquisi¢des
no livro LMC do estabelecimento que sofrera a autuacdo (inscri¢do estadual € n° 44.000.264-NO) e
concomitantemente procedeu a escrituragdo das notas fiscais no livro de entradas dos
estabelecimentos de inscri¢cdes estaduais n°® 26.998.123-NO (Notas Fiscais n® 336251; 351640; 355520 ¢
347947) e n° 26.998.231 NO (Notas Fiscais n° 355963 e 357999), e apresentou nas pecas de defesa e de
manifestagdo demonstrativos informando pequenas diferencas de quantidades, menores que
daquelas encontradas no levantamento originario que fundamentaram a autuagdo, o que levou a
solicitar a improcedéncia total ou parcial da infragdo.

Ressalto que para efeito de apuracdo e recolhimento do ICMS considera-se auténomo cada
estabelecimento produtor, extrator, beneficiador, gerador, industrial, comercial, importador ou
prestador de servicos de transporte ou de comunica¢do do mesmo titular (Art.42 do RICMS/97). Os
documentos fiscais mencionados acima, pertencem a outros contribuintes, portanto os
procedimentos adotados pela sujeito passivo, ndo sdo suficientes para elidir a acusacdo, posto que
ndo ficou provado cabalmente que as mercadorias adquiridas de terceiros se encontravam
acompanhadas de documento fiscal.

Saliento que quanto a alegacdo da defesa de que o ICMS ja havia sido pago antecipadamente, por se
tratar de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria, observo que a prova de que
o imposto ja teria sido antecipado e, portanto, de que estaria encerrada a fase de tributagdo, depende
da regularidade da documentacdo de origem das mercadorias. Se a empresa ndo dispde dos
documentos relativos a aquisi¢do das mercadorias, em sua totalidade, ndo pode alegar que o
imposto foi pago anteriormente.

Estd provada, documentalmente, a existéncia de aquisicdes de mercadorias sem documentagdo
fiscal, de modo que o adquirente assume, por isso, a responsabilidade pelo imposto devido por
quem lhe vendeu as mercadorias sem documentagdo fiscal e, por conseguinte, sem prova de que o
tributo foi pago (responsabilidade solidaria), nos termos do art. 39, vV, do RICMS/97 — item 1° do Auto
de Infracao.

Além disso, como a empresa adquiriu combustiveis sem documentos fiscais, ¢ devido o imposto
sobre o valor acrescido (antecipagao tributéria), de responsabilidade do préoprio sujeito passivo, haja
vista tratar-se de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, de acordo com a
previsao do art. 512-A do RICMS/97 — item 2° do Auto de Infracdo. Portanto sdo subsistentes as duas
infracdes.

No tocante a Infragdo 04, foi aplicada multa pela emissao de notas fiscais em substituicdo a emissao
de cupom fiscal, em decorréncia do uso de equipamento de controle fiscal. Saliento que a
obrigatoriedade da emissdo do cupom fiscal encontra-se prevista no RICMS/97, nos artigos 824-B e
238. Pela analise desses dispositivos regulamentares, constato que o contribuinte usuario de
equipamento emissor de cupom fiscal somente estd autorizado a emitir notas fiscais de venda a
consumidor, por outro meio que ndo o ECF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamento,
motivos que o impegam de emitir o cupom fiscal. Observo, entretanto, que nao foi esse o motivo
que levou o contribuinte a emitir notas fiscais em substitui¢ao aos cu~ -~~~ *~ ' oo ot on o
ha prova nos autos nesse sentido.

Deste modo, quando solicitado pelo adquirente das mercadorias . . _ .
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equipamento emissor de cupom fiscal pode emitir nota fiscal, porém, neste caso, deve ser emitido,
concomitantemente, o cupom fiscal e anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no qual deve
ser consignado o nimero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o nimero do documento
fiscal emitido no ECF.

Verifico que o proprio autuado reconheceu a irregularidade, isto ¢, concordou que emitiu notas
fiscais quando deveria ter-se utilizado do equipamento ECF, tendo pleiteado a reducao ou o
cancelamento da multa aplicada, sob a justificativa de que opera exclusivamente com mercadorias
tributadas sob o regime da substitui¢ao tributdria € que no caso em tela estariam presentes os
requisitos previstos no art. 42, § 7° da Lei n°. 7.014/96.

No que se refere a insurgéncia do autuado quanto ao percentual da multa aplicada, ressalto que nos
termos do art. 167 do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores deste Conselho
a declaragdo de inconstitucionalidade. Quanto a afirma¢do de que a multa ¢ exorbitante,
constituindo-se em confisco e de que contraria os principios da capacidade contributiva, da
razoabilidade e da proporcionalidade, esclarego que a multa sugerida se adequa perfeitamente ao
presente caso, estando prevista no art. 42, inciso Il da Lei n°. 7.014/96, sendo, portanto, legal. Além
disso, considerando que a exigéncia fiscal constante da autuacdo esta fundamentada em expressa
disposicdo legal, ndo vislumbro qualquer violagdo aos principios mencionados, nao existindo
tampouco o enriquecimento ilicito por parte do erario estadual.

Ademais, entendo que nao pode ser acatado o pleito defensivo, tendo em vista que de acordo com
as infracdes 01, 02 do Auto de Infracdo sob analise, ficou comprovado que o sujeito passivo incorreu
em irregularidades que consistiram na aquisicdo e comercializacdo de mercadorias sem o
pagamento do imposto devido, o que contraria a possibilidade aventada de redug¢dao ou
cancelamento da multa aplicada no presente caso, demonstrando claramente que tal pratica causou
prejuizo a fazenda estadual.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°. 146468.0095/09-5, lavrado contra GRL-
ORGANIZACAO REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS LUBRIFICANTES LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$27.953,40, acrescido das multas de 70%
sobre R$21.333,59 e de 60% sobre R$6.619,81, previstas no art. 42, incisos III e II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no
valor total de R$39.776,24, previstas nos incisos XXII e XIII-A, alinea “h” dos mencionados artigo e
Lei acima citados, com os acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2010
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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