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EMENTA: ICMS 1. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO
FISCAL. a) MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Autuada ndao consegue elidir a
acusagao b) DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR EM
DOCUMENTOS FISCAIS. E vedada a utilizacdo de crédito
fiscal em valores maiores do que aqueles previstos na
legislagao Infragdes mantidas. 2. IMPOSTO RETIDO E
NAO RECOLHIDO. Autuada destaca o imposto a titulo de
substituicdo tributdria nos documentos fiscais que
emite, porém ndo o recolhe. Mantida a imputacio

fiscal. DIFERIMENTO. REFEICOES. AQUISICOES PARA
CONSUMO PELOS FUNCIONARIOS DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE  PAGAMENTO.

Dispositivo legal prevé o recolhimento do ICMS pelo
adquirente das refeigdes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 25 de agosto de 2009 através de Auditor Fiscal
lotado na Inspetoria Fiscal da Industria contra a empresa CBB Companhia Brasileira de Bebidas e
refere-se a exigéncia de ICMS no valor total de R$ 480.995,57, além de multa, nos percentuais de
60% € 150% em func¢do das seguintes infracoes:

01. Utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢des de material para uso e consumo do
estabelecimento, com imposto reclamado de R$ 2.003,57 € multa de 60%, fato verificado no
exercicio de 2005, meses de janeiro (R$ 494,04), fevereiro (RS 424,95), maio (RS 831,80) € novembro
(RS 158,94) e no exercicio de 2006, més de setembro (R$ 93,84);

02. Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo, em operagdes internas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, mesmo tendo cobrado dos destinatéarios
das mercadorias, no valor total de R$ 475.193,45, mais a multa de 150%, fato verificado nos

exercicios de 2005, meses de janeiro (R$ 14.925,47), fevereiro (R$ 10.129,77), marco (R$ 4.949,87), abril
(R$ 4.010,58), maio (R$ 4.644,99), junho (R$ 3.636.62), julho (R$ 18.667,25), agosto (R$ 26.072,48), setembro (RS
30.232,52), outubro (R$ 35.350,23), novembro (R$ 52.323,85) e dezembro (R$ 56.234,26) e 2006, meses de janeiro
(R$ 36.573,57) fevereiro (R$ 20.851,98), margo (R$ 38.021,07), abril (R$ 25.566,06), maio (R$ 19.035,32), junho
(R$ 9.343,44), julho (RS 10.684,24), agosto (R$ 8.704,50), setembro (R$ 9.969,90), outubro (R$ 9.872,63),
novembro (R$ 9.558,56) e dezembro (R$ 12.834,29).

03. Falta de recolhimento do ICMS diferido nas entradas de refeicdes destinadas a consumo por
parte dos funcionarios da empresa, no valor de R$ 1.190,58, mais multa de 60%, fato verificado no
exercicio de 2005, meses de janeiro (R$ 102,40), margo (RS 160,00), maio (R$ 80,00), junho (R$ 85.60)
e julho (RS 81.60) e 2006, meses de janeiro (RS 116,00), fevereiro (R$ 104,00), abril (R$ 92,80), maio
(RS 84.64), junho (RS 84.64), julho (RS 53,36), agosto (R$ 53,36), setembro (RS 47,84), outubro (R$ 37,72) €
dezembro (RS 18.,40);

04. Utiliza¢ao indevida de crédito fiscal em decorréncia de dest: crestedwin
documentos fiscais, com débito apurado no valor de RS 2.607,97, (g® nit "DF'prO{eggion al
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constatado nos exercicios de 2005, meses de julho (RS 7,75), setembro (R$ 518,50), outubro (R$
871,38), novembro (RS 243,70) e dezembro (R$ 586,02) e 2006, meses de janeiro (RS 62,22), fevereiro
(RS 297,46), marco (RS 2,73), agosto (R$ 5,32), setembro (R$ 4,99), novembro (RS 4,11) e dezembro
(RS 3,79).

Acompanham o processo, intimacdo para apresentagao de livros e documentos fiscais (fl. 11),
demonstrativos elaborados pelo Autuante, copias de registros fiscais e documentos (fls. 13 a 186).

Tempestivamente, o Autuado por seus advogados apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 192 a 198, na qual, apos descreverem as infragdes contidas no langamento,
atacam primeiramente as de nimero 01 e 04, afirmando que a aquisi¢do de bens ou mercadorias
para uso, consumo ou ativo permanente do contribuinte concede ao mesmo o direito de creditar-
se do valor do ICMS destacado na nota fiscal decorrente desta operagdo, que nao houve destaque
maior do ICMS, que a utilizagdo do crédito fiscal pelo Autuado ¢ manifestamente legal e foi
realizada da forma estabelecida na legislacao estadual e que fora desconsideradas pelo Fiscal
autuante, motivo pelo qual, requer a realizacdo de diligéncia, com vistas a apurar-se a
regularidade da atuacdo da empresa e, consequentemente, a inexisténcia de débitos de ICMS.

Quanto a segunda infracdo, alega a equivocada premissa de estes serem substituidos na relacao
tributaria. Entretanto, no caso dos autos, ndo ha que se falar em substitui¢do tributaria, eis que s
existe co-responsabilidade frente ao comprovado inadimplemento do contribuinte.

“A fiscalizagdo, num primeiro momento, deve examinar a regularidade do contribuinte direto
(substituido), vez ser esse o sujeito passivo previsto na norma que institui o tributo. Apos,
certificando-se da inadimpléncia, formalizar a cobranga ora fustigada junto ao contribuinte
substituido. Sendo frustrada esta cobranca, num segundo momento, ¢ que caberia a cobranca do
responsavel solidario.

A notificada, quando muito, deveria ter sido instada a apresentar todos os elementos que
marcaram seu relacionamento contratual com as empresas que adquirem seus produtos. E ainda
assim, se a notificada ndo as detivesse, a infragdo seria de mera irregularidade. Cita doutrina
acerca da sujei¢ao passiva tributaria como base para tal argumentagao”.

Protesta pela realizacdo de pericia fiscal visando a apuragcdo dos valores porventura devidos, e
sendo o caso, a busca da satisfagdo do crédito junto aos contribuintes.

Transcreve o artigo 146 da Constituigdo Federal e reitera que “o devedor solidario somente ird
responder pelo adimplemento do crédito tributario caso nao o faga o devedor principal”.

No tocante a infragdo 03, apega-se a julgado do STJ para estribar-se na tese de que nao ¢ devido o
ICMS no fornecimento de alimentacao a empregados, “donde se infere a manifesta improcedéncia
do auto de infracdo”. Finaliza, requerendo a improcedéncia do langamento, e a realizagdo de
prova pericial, quanto ao alegado.

Informagao fiscal prestada as fls.21 e 212 pelo Autuante, em relacao a infragdo 01, afirma ndo ser
direito do contribuinte creditar-se de ICMS em aquisi¢cdes de material de uso/consumo,
transcrevendo o artigo 93, Inciso V, alinea “b” do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto
n°. 6.284/97, o qual copia a Lei complementar n°. 87/96.

Quanto a segunda infracdo, aduz que os advogados do contribuinte ndo se reportaram aos
levantamentos constantes no Auto de Infragcdo, os quais se basearam em notas fiscais da
empresa. Apenas analisam aspecto juridico da substitui¢do tributéria, a qual o artigo 353, Inciso II
do RICMS/BA descreve, descabendo, pois, qualquer outro comentério.

Relativamente a infragdo 03, informa que a previsao legal de diferimento do ICMS no
fornecimento de refeigdes encontra-se contido no artigo 343, Inciso XVIII do multicitado
Regulamento do ICMS, razao pela qual a contestagdo apresentada ¢

Finaliza, argumentando que na infragdo 04, os advogados da empr¢ creted PDF"
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a documentagao encontra-se acostada aos autos, nao tendo a empresa discutido qualquer aspecto,
limitando-se a solicitar a realizagdo de diligéncia, num claro procedimento protelatdrio, sem que
haja motivagdo que justifique a realizacdo de revisao, razao pela qual mantém integralmente o
Auto em tela.

VOTO

Inicialmente, verifico que relativamente a solicitacdo da autuada em realizagao de diligéncia, que
os elementos constantes do processo sdo suficientes para a apreciagdo do mesmo, de acordo com
o artigo 147, Inciso i, alinea “a”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal aprovado
pelo Decreto n°. 7.629/99, razdo pela qual indefiro o mesmo:

Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgéo
os elementos contidos nos autos, ou quando a verificacdo for
considerada impraticavel;

O mesmo ocorre em relacdo ao requerimento de realizagdo de pericia técnica junto aos
estabelecimentos vendedores dos produtos que a autuada nega ter adquirido. O suporte juridico
para tal, encontra-se no mesmo diploma legal, artigo 147, Inciso 11, alinea “b”:

Art. 147. Deveréd ser indeferido o pedido:

ITI - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

Existem nos autos elementos suficientes para o julgamento do feito, razdo pela qual igualmente
indefiro o pleito da Autuada, além do fato de ndo ter apontado a Autuada pontos que ensejariam
a realizagdo de diligéncia, como erro ou equivoco material cometido pelo Autuante.

Passo, pois, a andlise do mérito. O Auto de Infracdo foi lavrado diante da constatacdo de quatro
irregularidades atribuidas ao contribuinte. A primeira delas diz respeito a utilizagdo indevida de
crédito fiscal referente a aquisi¢cdes de material para uso e consumo do estabelecimento, tendo a
empresa autuada posicionado-se pela existéncia do direito em tais operagdes, embora sem
destacar em qual norma legal estaria estribada sua afirmagao.

A Lei n°. 7.014/96 estabelece em seu artigo 29 que:

Art. 29 - Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, ¢é
assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto
anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbélica, no estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o
recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou
de comunicacdo, inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 1° - O uso do crédito fiscal ocorreréa:

IT - a partir de 1° de Jjaneiro de 2011, tratando-se de mercadorias
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento e respectivos servigos
de transporte;

Ou seja, a partir do momento em que a legislagdo estipula prazo para a possibilidade de
apropriagdo do crédito fiscal, isto significa que anteriormente a vigéncia do mesmo, tal
possibilidade encontra-se vedada, fato que o préprio Regulamento
aprovado pelo decreto n°. 6.284/97 em seu artigo 93, Inciso V, aline:
geral, em atencao a Lei Complementar 97/96, que, contrariament
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estipula as regras de carater genérico a serem seguidas pelos Estados e Distrito Federal no que
concerne ao ICMS.

Assim, fica desconstruida a tese defensiva, devendo ser mantido o langamento, constatada a
apropriagao de tais créditos pelo contribuinte, como demonstrado a fl. 13.

Quanto a segunda infracdo, ou seja, a falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo, em operagdes internas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
mesmo tendo cobrado dos destinatarios das mercadorias, a defesa apega-se a alegagdao de que
ndo hd que se falar em substituicdo tributaria, eis que sO existe co-responsabilidade frente ao
comprovado inadimplemento do contribuinte.

Todavia, o fato verificado pelo autuante foi o calculo do imposto retido por substitui¢do, o seu
destaque na nota fiscal de venda, porém, sem o correspondente recolhimento, sem se cogitar
tratar-se apenas e tdo somente de co-responsabilidade, e sim, de responsabilidade. Na verdade,
trata-se de obrigacdo de natureza principal, a retengcdo e recolhimento do ICMS em operagdes
previstas pela legislacdo, geralmente envolvendo produtos elencados na norma legal. O
contribuinte, ¢, pois, responsavel pelo recolhimento do imposto devido pela operacdao que ele
proprio realiza, como, igualmente, pelo imposto devido a titulo de sujeito passivo por
substitui¢do, figura diversa da sujeigdo passiva por solidariedade, como se apega a defesa. E a
chamada tributacdo “para a frente”, onde o estabelecimento vendedor retém e recolhe o tributo
que seria devido e recolhido em operacao posterior, pelo destinatario de suas mercadorias.

Tal previsdo legal encontra-se no Artigo 150 da Constituicdo Federal, em seu § 7°:

§ 7.° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributéaria
a condicdo de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicgéo,
cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e
preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido. (Incluido pela Emenda Constitucional n°. 3, de
1993);

A nivel infra-constitucional, utilizando-se da autorizagdo contida na Carta Magna, a Lei n°.
7.014/96, assim dispde:
Art. 8° - S&do responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na
condicdo de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto devido na operacdo ou operacdes a serem realizadas

pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servicgos
prestados:

II -o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes
no Anexo I desta lei, exceto na hipbdtese de té-las recebido j& com o
imposto antecipado;

Ja o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, estabelece em
seu artigo 353, Inciso II, item 2.1, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS
devido a titulo de substituicdo tributaria nas operagdes de saidas internas que realizarem com os
produtos que elenca, dentre os quais “cervejas e chopes — NCM 2203.

A mencionada Lei n°. 7.014/96, ao arrimo da disposicao constitucional, estabeleceu em seu artigo

42, Inciso V, alinea “a”, a tipificacdo do descumprimento de tal regra, como infragdo,
estabelecendo uma das mais severas penas, a titulo de multa (150%).

A defesa, apegando-se apenas a discussdo doutrindria, ndo atentou para os aspectos de fato da
infragdo apontados pelo Autuante, € nao consegue apresentar qualquer prova, indicio ou fato que
venham a destitui-la, diante da sua condi¢do cadastral de industria de hehidas fahricante de
cerveja e chopes, conforme informagdo cadastral constante dos

razdo social, trabalhando, equivocadamente, na tese de co-respo craicdwin
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for¢a de imposi¢do legal, independendo da relagdo contratual, ou do adimplemento ou nao do
destinatario da mercadoria, o qual, repito, for determinagdo legal fica desonerado de qualquer
recolhimento, tendo em vista que o imposto devido nas suas operagdes subseqiientes ja lhe foi
cobrado pelo atacadista ou industrial por ocasido da venda realizada, inclusive a parcela relativa
ao imposto devido por substitui¢do tributaria, foi devidamente destacado no documento da venda
realizada pela autuada. Alids, uma simpléria verificagdo nos livros da Autuada apensados aos
autos, especialmente o Registro de saidas de Mercadorias ¢ suficiente para se constatar que a
mesma lanca o valor do imposto a titulo de substituicdo a cada saida realizada. E assim nao
poderia ser diferente. Por tal razdo, fica a mesma mantida, nos termos do documento elencado a
fl. 54.

Ja o item 03 da autuagdo, inicialmente convém fazermos uma distingdo: quando as refei¢cdes sao
fornecidas pela empresa aos seus funcionarios, quando ela propria as confecciona, adquirindo os
ingredientes, os utensilios utilizados no preparo das mesmas e os funcionarios do refeitorio
igualmente sdo seus empregados, e quando a empresa fornece as refeigdes aos seus funcionarios,
através de uma empresa contratada especificamente para tal fim. No primeiro caso, trata-se de
hipotese abrangida pela incidéncia do ISS, ao passo, que no caso ora apreciado, a hipotese, de
forma incontroversa ¢ fato gerador do ICMS. O julgado mencionado pela defesa, trata-se de
fornecimento de refei¢des proprio, e ndo através de empresa contratada especificamente para tal
fim (preparo e fornecimento). As notas fiscais acostadas pelo Autuante ao processo, comprovam
tal sustentacao.

O que o legislador permite, quando o fornecimento de refeicdes se da através de empresa de
refeicdes industriais ¢ a postergacdo do recolhimento do imposto para momento posterior ao
fornecimento das mesmas, pratica esta conhecida como diferimento A operacdo ndo perde o
carater de tributada, apenas o recolhimento do imposto devido ¢ transferido para outro momento,
posterior ao fato gerador, e previsto na legislagdo. A previsao legal do diferimento, encontra-se
no artigo 342 do RICMS multicitado:

Art. 342. A substituicdo tributédria por diferimento diz respeito as
situacdes em que, segundo a lei, a responsabilidade pelo pagamento do
imposto incidente sobre determinada operacdo ou prestacdo efetuada no
presente é transferida para o adquirente ou destinatdrio da mercadoria
ou do bem, ou ao usuidrio do servico, na condicdo de sujeito passivo
por substituigdo vinculado a etapa posterior, ficando adiados o
lancamento e o pagamento do tributo para o momento em que vier a
ocorrer determinada operacéo, prestagcdo ou evento expressamente
previstos pela legislacédo.

Note-se que o legislador fala em substitui¢do tributaria, e ndo, como pretende a Autuada,
solidariedade ou co-responsabilidade, figuras juridicas distintas daquelas objeto do Auto de
Infracdo. Alias, assim dispde alei n°. 7.014/96:

Art. 7° - Dar-se-& o diferimento quando o lancamento e o pagamento do
imposto incidente sobre determinada operacdo ou prestacdo forem
adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade
pelo pagamento do imposto diferido ao adgquirente ou destinatario da
mercadoria, ou ao usudrio do servigo, na condigcdo de sujeito passivo
por substituicdo vinculado a etapa posterior.

§ 2° - 0O regulamento poderd submeter ao regime de diferimento
operacdes ou prestacdes, estabelecendo o momento em que devam ocorrer
o lancamento e o pagamento do imposto, ficando atribuida a
responsabilidade por substituicéo ao contribuinte em cujo

estabelecimento ocorrer o termo final do diferimento.

Quanto a jurisprudéncia mencionada pela defesa, acredito tratai
entendimento pacificado nos Tribunais superiores € que 0 ICMS  crested with .
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refeigdes, prova disso € o julgamento do Recurso Extraordinario 144795/SP, assim entendido na
otica do Ministro Ilmar Galvao:

RE 144795 / SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. ILMAR GALVAO

Julgamento: 19/10/1993 Orgio Julgador: Primeira Turma

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO QUE CONSIDEROU LEGITIMA A EXIGENCIA DO TRIBUTO NA OPERAGAO
DE FORNECIMENTO DE ALIMENTOS E BEBIDAS CONSUMIDAS NO PROPRIO
ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE, DE CONFORMIDADE COM A LEI N. 6.374,
DE 1. DE MARCO DE 1989. ALEGADA AFRONTA AOS ARTS. 34, PARS. 5. e 8.,
DO ADCT/88; 146, III; 150, I; 155, I, B E PAR. 2., IX E XII; E 156,
IV, DO TEXTO PERMANENTE DA CARTA DE 1988. Alegag¢des improcedentes. Os
dispositivos do inc. I, b e do par. 2., inc. IX, do art. 155 da CF/88
delimitam o campo de incidéncia do ICMS: operagdes relativas a
circulacdo de mercadorias, como tais também consideradas aquelas em
que mercadorias forem fornecidas com servigos ndo compreendidos na
competéncia tributaria dos Municipios (caso em que o tributo incidira
sobre o valor total da operagdo). Ja& o art. 156, IV, reservou a
competéncia dos Municipios o Imposto Sobre Servigos de qualquer
natureza (ISS), ndo compreendidos no art. 155, I, b, definidos em lei
complementar. Consequentemente, o ISS incidira t&o-somente sobre
servigos de qualquer natureza que estejam relacionados na lei
complementar, ao passo que o ICMS, além dos servigos de transporte,
interestadual e intermunicipal, e de comunicagdes, terd por objeto
operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, ainda que as
mercadorias sejam acompanhadas de prestagdo de servigo, salvo quando o
servigo esteja relacionado em lei complementar como sujeito a 1ISS.
Critério de separagdo de competéncias que ndo apresenta inovagdo,
porquanto j& se achava consagrado no art. 8°, paragrafos. 1° e 2°, do
Decreto-lei n. 406/68. Precedente da 2a Turma, no RE 129.877-4-SP. O
Estado de S&3o Paulo, por meio da Lei n. 5.886/87, havia legitimamente
definido, como base de calculo das operagdes em tela, o valor total
cobrado do adquirente. Fixada, todavia, pela Carta de 1988, a
exigéncia de que a definigdo desse elemento deveria ser feita por meio
de lei complementar federal (art. 146, III, b), as unidades federadas,
enquanto no aguardo da iniciativa do legislador federal, valendo-se da
faculdade prevista no art. 34, par. 8, do ADCT/88, regularam
provisoriamente a matéria por meio do Convenio n. 66/88. Com apoio no
referido documento, editaram os legisladores paulistas a nova Lei n.
6.374/89, por meio da qual ficou o Estado habilitado a tributagdo das
operagdes em referencia, inexistindo espago para arguigdes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade. Recurso ndo conhecido.

A acusagdo fiscal se procedeu com robustez nas provas, de forma a dirimir qualquer duvida
existente sobre o débito, estribada na legislacdo estadual, especialmente o Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n°. 6.284 /97, artigo 343, inciso XVIII, que atendendo a norma geral da Lei
7.014/96, determina que é diferido langamento do ICMS incidente nos fornecimentos de refeigdes a
quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado, destinadas a consumo por parte de
seus empregados, para 0 momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente,
comando repetido pelo Regulamento do ICMS em seu artigo 343, inciso XVIII.

Assim, a Autuada ndo elide o langcamento do item 03, embora o mesmo esteja comprovado,
inclusive com copia de nota fiscal de lanches emitida por R & R Refeicdoes a fl. 185, e
demonstrativo de fl. 186, motivo pelo qual entendo deva ser o mesmo mantido em sua inteireza.

Quanto ao item 04 da autuacdo, a argiliicdo da defesa foi realizada conjuntamente com a de
nimero 01, ja analisada, sendo a posicdo da Autuada, pela sin T
contudo, apresentar qualquer elemento de fato ou direito que emba
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

demonstrativo minucioso, elencando as notas fiscais cujos créditos fiscais foram apropriados a
maior, sem que houvesse o contraponto da defesa, que apenas abordou a questdo de forma
genérica e superficial. A legislacao dispde que o crédito deve ser apropriado especialmente a
multicitada Lei n°. 7.014/96. Por tal razdo, mantenho a infragao.

Dessa forma, nao tendo sido elididas as acusagdes fiscais por parte da empresa Autuada, além do
Autuante ter agido em estrito cumprimento da legislagdo em vigor, voto pela PROCEDENCIA do
Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo 271581.0701/09-3 lavrado contra a empresa
C B B COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do ICMS no valor de R$ 480.995,57, acrescido das multas de 60% sobre RS 5.802,12 € 150%
sobre R$ 475.193,45 , previstas nos incisos VII, alinea “a” e II, alinea “f”, e V, alinea “a” do art. 42
da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de sessdes do CONSEF, 17 de margo de 2010.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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