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EMENTA~: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BEM DESTINADO AO
ATIVO PERMANENTE. FALTA DE PAGAMENTO. E devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operagdes interestaduais,
quando os bens sdo destinados ao ativo imobilizado e ao

uso e consumo do estabelecimento. Infracdo comprovada.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS  NAO SUJEITAS A  TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigagdes acessorias. Multas de 10%
e 1% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infragdes caracterizadas. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27/09/2009, foi efetuado o langamento do crédito
tributario correspondente a exigéncia de ICMS no valor de R$9.385,03 e @ multa por descumprimento
de obrigacdes acessorias no valor de R$38.112,63, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragoes:

01 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, mar¢o a maio, julho e outubro de
2006, € abril de 2007, exigindo imposto no valor de R$9.385,03, acrescido da multa de 60%;

02 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2006 € janeiro a dezembro de 2007, sendo aplicada
a multa de 10%, correspondente ao valor de R$30.802,28;

03 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2006 e janeiro a dezembro de 2007, sendo aplicada a
multa de 1%, correspondente ao valor de R$7.310,35.

O autuado impugnou o langamento tributdrio as fls. 444 a 448, contrapondo-se parcialmente as
exigéncias fiscais.

Requer uma revisdo do Auto de Infrag¢do, desde quando ndo concorda com o procedimento adotado
quanto ao levantamento das bases de calculos que originaram os débitos apontados, bem como por
ndo terem sido considerados os créditos fiscais e por ter ocorrido = ~wrennFo dndaride s see
conformidade com os seus livros fiscais, que dao respaldo suficiente p

fé, visando burlar o erario.
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Com base na legisla¢do pertinente e na documentagao a ser apresentada, ressalta que todo réu tem o
direito a ampla defesa, ficando a decisdo a critério da autoridade julgadora.

Salienta que desde j& se coloca a disposi¢do do fisco para apreciacdo e andlise da documentagao
contabil e fiscal que se julgar necessaria. Ataca a infragdo 01, afirmando que as mercadorias
adquiridas sdo em sua totalidade para uso e consumo do estabelecimento, ndo sendo aplicavel,
portanto, a cobranga do ICMS relativo a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de outras unidades da Federagao.

Trata sobre a infracao 02, aduzindo que o autuante se referiu a mercadorias sujeitas a tributagao sem
o devido registro na escrita fiscal, porém informadas no Sintegra, como determina a legislacao
pertinente, fundamentada pelo Convénio ICMS n° 57/95 e alteracdes e ainda o RICMS/BA ¢ demais
diplomas legais que tratam do Sintegra.

Assevera que procedeu na sua contabilidade ao registro nos periodos que foram adquiridas as
mercadorias em questdo, conforme normas do Conselho Federal de Contabilidade (CFC), ndo fez
uso de crédito fiscal, portanto ndo causou danos ao erario estadual, ndo podendo ser penalizado,
com a multa de 10%, por ndo ter agido com dolo ou causado prejuizo, em relagdo aos documentos
que ensejaram a imputacao.

Quanto a infragdo 03, que corresponde a falta de registro de notas fiscais relativas a mercadorias nao
tributaveis, alega que foram informadas no Sintegra, como determina a legislacdo baseada no
Convénio ICMS 57/95 e alteragdes, assim como no RICMS/BA, realcando que efetuou o devido
registro do fato na contabilidade, como previsto nas normas e procedimentos do CFC, o que se
constitui em prova inequivoca de que nao houve dolo ou ma-fé por parte do impugnante.

Afirma que se encontra a disposicdo da autoridade julgadora todo o seu acervo contabil, como
prova principal, para dirimir e esclarecer quaisquer duvidas, quanto a lisura dos registros dos atos e
dos fatos praticados no dia-a-dia da movimentagao contébil/fiscal.

Pugna pela nulidade de feito fiscal, em fun¢do da descri¢do e tipificagdo dos fatos, por ndo ter
considerado a op¢ao do autuado, que ndo pode, por consequéncia, acatar o crédito tributario sem
que seja realizada uma revisdo para analise dos fatos comprobatérios. Requer a impugnacao do
Auto de Infracdo em toda a sua extensao.

Diante do que se verificou e trouxe ao conhecimento dos julgadores, pleiteia a nulidade da
autuacgao, considerando-se os aspectos faticos de direitos e das provas.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 474 e 475, salientando que em todas as alegagdes
defensivas ndo ha qualquer comprovagao material dos fatos alegados, conforme detalhou:

infracdo 01 — o contribuinte admite que as mercadorias seriam destinadas ao uso e consumo, porém
afirmando que nesse caso ndo haveria incidéncia do ICMS sobre a diferenca de aliquotas, o que
contradiz os transcritos artigo 339, incisos I e II, e inciso IV do § 2° do art. 1° do RICMS/BA (Dec. n°.
6.284/97);

infracdo 02 — aduz que o contribuinte se equivoca ao afirmar que registrou as notas fiscais
reclamadas, sem trazer qualquer contra-prova em favor de suas argumentacdes, o que poderia ter
sido efetivado com a apresentacdo dos livros Registro de Entradas devidamente escriturados. Realca
que essa imputagdo se refere exclusivamente a falta de registro na escrita fiscal, sem nenhuma
mencao aos registros do Sintegra, como alegado pelo autuado, ndo existindo qualquer nexo entre o
objeto da penalidade e tais argumentos.
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Entende que trata-se de hipdtese de preclusdo processual no ambito do processo administrativo, nos
termos do art. 180 do RPAF/BA (Dec. n° 7.629/99), combinado com o art. 300 do CPC [Codigo de
Processo Civil], que transcreveu.

infragdo 03 — diz que o autuado repetiu as alega¢des da infragdo anterior, admitindo a falta de
escrituragdo, porém inserindo argumentos de natureza subjetiva, relativos ao elemento volitivo, ao
afirmar que “... ndo houve dolo ou ma-fé ..” nos atos praticados. Ressalta que no ambito da
legislacdo tributéria a verifica¢do da infragdo fiscal tem carater eminentemente objetivo, cabendo ao
Estado a verificagdo e comprovagao material e objetiva da infracdo, conforme ocorreu no presente
caso, punindo pela ndo escrituracdo e ndo pelo eventual dolo ou culpa do autuado.

2

Realca que havendo a aplicagdo subsididria ao processo administrativo fiscal das normas do CPC,
conforme prevé o art. 180 do RPAF/99, e verificando-se cabalmente a subsunc¢do do fato a norma
prevista no art. 17 e da multa de 1% prevista no art. 18 do CPC, infere-se que o recurso do autuado
enquadra-se nas situacdes elencadas no art. 17 do CPC, em relagdo aos argumentos por ele
apresentados, uma vez que sua pretensao ¢ expressamente contra o texto legal, hipdtese prevista no
inciso I do art. 17, bem como em relagdo ao carater protelatorio geral do recurso, cuja punibilidade
esta prevista no inciso VII do art. 17 do CPC, conforme transcreveu.

VOTO

Observo que o autuado suscitou a nulidade da autuagdo, sob o argumento de que haveria
inconsisténcia na descricao e tipificagao dos fatos, bem como por nao ter sido considerado o crédito
fiscal a que tinha direito e por falta de comprovag¢ao da acusagao.

De plano, ndo acato tais alegacdes. Analisando os demonstrativos elaborados pelo autuante,
constato que se mostram bastante elucidativos, servindo para que se tenha um perfeito entendimento
a respeito das imputagdes, dos valores apurados relativos as bases de calculo e ao imposto exigido,
bem como as multas sugeridas. Tanto ¢ assim, que nos demonstrativos acostados as fls. 12 (infragdo
01), 09, 10 e 25 a 36 (infragdao 02) € 09, 10 € 79 a 104 (infragdo 03) se encontram identificadas todas as
notas fiscais que originaram as respectivas exigéncias fiscais. Por outro lado, as copias
reprograficas dos documentos fiscais em questdo se encontram acostadas aos autos e tanto estas
como os mencionados demonstrativos foram entregues ao sujeito passivo, como atesta o recibo
comprobatorio de fl. 440.

Observo, ademais, que o Auto de Infracdo atende as determinagdes contidas no art. 39 do Decreto n°
7.629/99 (RPAF/BA), ndo se fazendo presente nenhum dos indicadores de nulidade arrolados no art. 18
do mesmo diploma regulamentar.

Observo que foram atribuidas ao sujeito passivo trés imputagdes, todas contestadas pelo
impugnante. Quanto a infragcdo 01, que se refere a falta de recolhimento do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo imobilizado do estabelecimento, o impugnante
pautou a sua defesa alegando que as notas fiscais em questdo se referiam a mercadorias destinadas
a0 seu uso e consumo e que, por essa razao, ndo seria devido o imposto atinente a diferenca de
aliquotas. Acrescentou que os valores apurados haviam decorrido de equivocos ocorridos em sua
escrita fiscal, concluindo que esse fato ndo implicara em prejuizo para o Estado, desde quando fazia
jus a utilizagao dos créditos fiscais.

Analisando as notas fiscais arroladas no levantamento, constato que correspondem tanto a bens
destinados ao ativo imobilizado como a material para uso e consumo do estabelecimento. Saliento,
entretanto, que o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97,
determina as regras a serem seguidas pelos contribuintes no que se refere ao imposto a ser pago em
decorréncia do calculo da diferenca entre as aliquotas internas ¢ - '
situagdes. No art. 5°, inciso I consta que o fato gerador do ICMS ocorr
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imposto devido; ja de acordo com o art. 111, constitui débito fiscal, para efeito de célculo do
imposto a recolher, o valor correspondente a diferenca entre as aliquotas nas aquisi¢des objeto desta
autuacdo; por fim, no art. 116, inciso III, alinea “b”, item 4, ¢ apontado que os contribuintes deverao
apurar, no ultimo dia de cada més, com base nos elementos constantes no livro Registro de
Apuracao do ICMS, os valores do imposto devido relativos a diferenca de aliquotas.

No que se refere as argumentagdes do impugnante de que teria direito ao uso dos créditos fiscais
correspondentes as operagdes de aquisicdo elencadas pela fiscalizacdo, ressalto que no caso dos
bens destinados ao ativo imobilizado, para utilizar-se dos créditos relativos ao imposto pago, o
sujeito passivo devera efetivar os lancamentos dos dados correspondentes no documento
denominado Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIAP), o que lhe possibilitara
apurar a que valores faz jus em relacdo a cada periodo de ocorréncia. Ressalto que o detalhamento a
respeito desses procedimentos se encontra previsto nos §§ 12 € 17 do art. 93, além do § 2° do art. 339,
todos do RICMS/BA.

Quanto aos materiais destinados ao consumo do estabelecimento, estes somente gerardo direito a
crédito fiscal a partir de 01/01/2011, conforme estabelece o § 11, inciso I, alinea “a” do art. 93 do
RICMS/97, salvo se tal disposi¢ao nao for prorrogada.

Com base nessa linha de entendimento, concluo ter restado plenamente caracterizada a infracdo
imputada ao contribuinte, haja vista que ndo foi apresentada nenhuma comprovacao referente a
regularizagdo das notas fiscais arroladas no presente processo, enquanto que através dos
demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo, verifica-se o acerto dessa exigéncia. Deste modo,
mantenho integralmente a infragdo 01.

Em relagdo as infragdes 02 e 03, verifico que foram indicadas pelo autuante multas pela falta de
escrituragdo de notas fiscais relativas a mercadorias sujeitas a tributagdo e a mercadorias nao
tributaveis. Saliento que as penalidades aplicadas estao previstas, respectivamente, nos incisos IX e
X1 do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Observo que o autuado se limitou a argumentar que procedera devidamente ao registro dos
documentos fiscais concernentes a essas duas imputagdes nos periodos correspondentes, concluindo
que ndo causara danos ao erario estadual, e que, por esse motivo, ndo poderia ser penalizado com as
multas de 10% e 1%, por ndo ter agido com dolo, em relacdo aos documentos que ensejaram a
imputagao.

Constato, deste modo, que novamente o impugnante se limitou a alegar que ndo incorrera nas
infragdes que lhe foram atribuidas, as quais se encontram plenamente indicadas nos demonstrativos
e nas notas fiscais juntadas pela fiscalizagdo, o que justifica plenamente a imposi¢do da multas
sugeridas. Nesta situacdo, aplica-se o disposto no art. 143 do RPAF/BA, que estabelece que “A
simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presunc¢do
de legitimidade da autuagao fiscal.”, o que torna caracterizadas as infragdes 02 e 03.

Indefiro o pedido de diligéncia, com base no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, tendo em vista
que os autos encontram-se devidamente instruidos e seus elementos sdo suficientes para a formagao
de minha convic¢do, bem como porque ao pleitear a sua realizagdo, o autuado ndo ofereceu nenhum
elemento ou motivo ensejador que pudesse justificar a ado¢ao do procedimento requerido.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281318.0°"" "~ "~ ' o
FERRAGENS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO E REPRESENT.
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de 60%, prevista no inciso II, alinea “f” do art. 42 da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigagdo acessoria no total de R$38.112,63, previstas nos incisos IX e
XI do artigo e Lei acima citados, com os acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n°.
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de marco de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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