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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. As operagcdes com as
mercadorias objeto da exigéncia fiscal s6 foram
alcancadas pela norma de isencdo, prevista no Conv.
ICMS 01/99, a partir da alteragdo promovida pelo Conv.
ICMS 113/05, que produziu efeitos em 24/10/05. Os fatos
geradores que compdem o Auto de Infragdo sdo
anteriores as citadas modificagdes. Re-enquadramento
da multa para o art. 42, inc. II, letra “f’, da Lei n°
7.014/96, em consonancia com a jurisprudéncia reiterada
das Camaras de Julgamento do CONSEF e
pronunciamentos da Procuradoria Estadual. Infracao

mantida. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO

RESPECTIVO. O contribuinte, na impugnacao,
colacionou ao processo notas fiscais acatadas pelo
autuante, de maneira que a infragdo ficou restrita ao
langamento cuja data de ocorréncia € 31/03/2005.
Infragdo  parcialmente elidida. 3. FALTA DE
PAGAMENTO. a) IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. O sujeito passivo apresentou comprovante
de pagamento com data posterior ao inicio da acdo
fiscal. Infracdo caracterizada, sendo que os valores ja

pagos devem ser homologados. b) REALIZACAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
As aquisi¢des  consignadas no levantamento
quantitativo estdo albergadas pela isen¢do do Convénio
ICMS 01/99. Infragao descaracterizada. 4.

LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. Parte da exigéncia fiscal recaiu
sobre produtos isentos, conforme norma do Convénio
ICMS 01/99. Excluido também o item “elevador
nautico”, por se tratar de bem que ndo se destinava a
atividade de comercializa¢do. Inexisténcia de fato

gerador do ICMS. Infracdo totalmente elidida. 5. LIVROS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS
NO REGISTRO DE APURACAO E OS RECOLHIDOS.

PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. O
sujeito passivo apresentou comprovante de pagamento
com data posterior ao inicio da agdo fiscal. Infragdo
caracterizada, sendo que os valores ja pagos devem ser

homologados. 6. DOCI
FISCAIS. FALTA DE ESCRI

NO REGISTRO DE ENTRA °
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obrigagdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial
das  mercadorias ndo  escrituradas.  Infracdo
caracterizada. b) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Os bens adquiridos foram objeto
tributacao na operagao de origem. Incidéncia da multa
de 10% do valor comercial das mercadorias, bens ou
servico nao registrados na escrita fiscal, em
conformidade com a interpretagdo literal do art. 42, inc.

IX, da Lei n°® 7.014/96. Infragdo mantida. 7. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE

ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO. MULTA. Ilicito
reconhecido pelo sujeito passivo. Negado o pedido de
re-enquadramento da multa aplicada. Infracdo
caracterizada. Negado o pedido de diligéncia fiscal.
Vencido em parte o relator. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 16/12/2008, traz a exigéncia de ICMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor historico de R$ 99.612,39, tendo em vista a
constatacdo das irregularidades abaixo citadas.

1. Falta de recolhimento do tributo por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades federadas e adquiridas com fins de
comercializa¢do (abril e setembro de 2005). Valor exigido de RS 3.506,26. Multa de 60%,
prevista no art. 42,11, “d” da Lei 7.014/96.

2. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal, sem a apresentacio do competente documento
comprobatdrio ao mencionado direito. Valor exigido de RS 2.461,37. Multa de 60%, prevista no
art. 42, VIL, “a” da Lei 7.014/96.

3. Falta de recolhimento do tributo nos prazos regulamentares, referente as operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios (setembro e novembro de 2004). Valor exigido de RS
1.700,16. Multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “a” da Lei 7.014/96.

4. Recolhimento a menos do imposto, em virtude do desencontro entre os valores langados no
Livro Registro de Apuragao e aqueles efetivamente pagos. Valor exigido de R$ 3.858,70. Multa
de 60%, prevista no art. 42, I1, “b” da Lei 7.014/96.

5. Falta de recolhimento, em razao de ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis
(regularmente escrituradas). Valor exigido de R$ 50.122,15. Multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a” da Let 7.014/96.

6. Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o registro na escrita fiscal.
Multa de 1% sobre o valor das operagdes, no total de R$ 365,95, prevista no art. 42, XI da Lei
7.014/96.

7. Entrada no estabelecimento de mercadorias tributaveis sem o registro na escrita fiscal. Multa
de 10% sobre o valor das operacdes, no total de R$ 2.632,54, prevista no art. 42, IX da Lei
7.014/96.

8. Nao fornecimento de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informagdes
das operacdes ou prestacdes realizadas. Multa de 1% sobre o valor das operacdes, no total de
RS 5.070,54, prevista no art. 42, XI1I-A, “g” da Lei 7.014/96.

9. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de said
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiiente
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em exercicio fechado (exercicios de 2004 e 2005). Valor exigido de R$ 29.894,72. Multa de 70%,
prevista no art. 42, Il da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacgao as fls. 345 a 357, através de advogado regularmente
constituido, conforme instrumento de mandato de fl. 358.

Apos descrever as infragcdes imputadas, solicita que todas as intimagoes relativas ao feito sejam
dirigidas aos seus patronos e assevera que a autuagao merece reparos.

No que tange a infragdo 1, entende que ndo ha o que se falar em antecipagao parcial, uma vez que
as operagdes foram realizadas com isencdo do imposto. Ainda que ndo houvesse a isencdo, o
Estado nao foi prejudicado, ja que nenhum crédito foi utilizado.

Pondera que a multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, entrou em vigor com a
edicao da Lei n°® 10.847/07. Assim, tal penalidade s6 poderia ser aplicada a partir de 28/11/2007, nao
tendo cabimento a utilizacdo de multa com auséncia de previsdo legal, conforme Acérdao CIF
0206-12/08.

No que se refere a infracdo 2, diz que as notas anexadas com a defesa comprovam a regularidade
dos créditos.

Informa que o pagamento das quantias relativas as infragdes 3 e 4 foi realizado através de
“comunicacdo de débito declarado, tudo de acordo com os documentos” anexados a
impugnagao.

Quanto a infragdo 5, alega que a exigéncia recaiu sobre equipamentos ¢ insumos destinados a
prestacdo de servicos médicos, o que revela que a lide vai além de questdes de natureza
tributaria, envolvendo aspectos de satide publica.

Registra que, desde 1999, foram editados nada menos do que 11 Convénios ICMS sobre a matéria,
a exemplo daquele de numero 01/99, o que revela a intencdo dos Estados de afastar a incidéncia
desse imposto sobre tais operacdes (isencdo do imposto, com concessdo de beneficios idénticos
aos do IPI e autorizagdo de manutengao de crédito).

Aduz que os produtos listados nos levantamentos sdo usados em cirurgias cardiacas, como o
NEPTUNE, anteriormente denominado CLOSUR PAR, cujas operagdes relativas foram isentadas
através do Convénio ICMS 113/05. Pontua que “a interpretagdo benéfica da legislagdo vem a ser
contemplada pelo principio constitucional da ndo cumulatividade”, pois ndo se apropriou de
créditos nas entradas.

Afirma que caso a isen¢ao nao seja acatada, o langamento merece reparos, tendo-se em vista o
direito ao crédito pelas aquisi¢des, sob pena de se cobrar imposto devido as unidades federadas
de origem. Apresenta levantamento do valor devido, com a apuragdo dos créditos, e requer sejam
os mesmos deduzidos da autuacdo, apontando uma quantia a pagar de R$ 29.483,02. Para
consubstanciar a sua pretensao, transcreve a ementa do Acordao CJF 0030-11/08.

Em seguida, impugna as infragdes 6 e 7, afirmando merecerem idéntico tratamento. Ou seja, a
multa deve ser unificada em 1%, pois estamos diante de aquisi¢cdes de brindes e materiais de uso
e consumo, originarios do Estado da Bahia e, portanto, uma vez destinados a consumidor final, ja
tributados sob a aliquota de 17%. Apresenta notas fiscais para comprovar as razdes de defesa.
Uma vez que a fase de tributacdo estava encerrada quando das aquisi¢des, pondera que o
disposto no inciso XI do art. 42 da Lei 7.014/96 ¢ aplicavel a situagdo sob comento. Transcreve
decisdes de 1° e 2 instancia deste Conselho de Fazenda para fundamentar as sobreditas
alegacoes.

Com relagcdo a infragdo 8, reconhece o ilicito imputado, “pois realmente alguns arquivos
magnéticos ndo foram apresentados”. Contudo, para se adequar a sanc;ao ao fato narrado no
Auto de Infracdo, a multa a ser aplicada ¢ pela falta de atendimen*~ * """~ * 7 7~
42, XX da Lei 7.014/96), nos termos do Acdordao CJF 0379-12/05, a fl. 3
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Transcrevendo a ementa do Acordao CJF 0111-12/05, conclui que, uma vez que apresentou todos
os elementos solicitados durante a agdo fiscal em meio magnético, o supracitado enquadramento
¢ pertinente.

No que tange a infracdo 9, afirma que a fundamentacdo de defesa ¢ idéntica a da infragdo 05,
sendo desnecessaria a repeticdo, pois os produtos tomados na auditoria sdo isentos. As diferengas
apontadas, portanto, ndo geram ICMS em favor do Estado. No maximo, deve ser aplicada a multa
de R$ 50,00 pela falta de emissdo de notas fiscais. Além disso, assevera que ndo utilizou os
respectivos créditos, ja que nas compras ndo houve a incidéncia do imposto. No levantamento foi
listado o produto “elevador nautico”, bem do ativo fixo ndo comercializado. Foi adquirido com a
finalidade de ser utilizado na embarcagdo de um dos seus socios. Ainda que comercializado
fosse, como bem do imobilizado, seria por desincorporagdo e com a redugdo de base de célculo
de 90%.

Por fim, protesta pela produgdo de todos os meios de prova admitidos em Direito, revisao por
fiscal estranho ao feito, improcedéncia ou procedéncia parcial dos itens contestados.

O autuante apresenta informacao fiscal as fls. 412 a 414.

No que se refere a infragdo 1, argumenta que a antecipacao parcial ¢ devida, vez que cobrada na
entrada de mercadorias destinadas a comercializagdo, independentemente de o remetente ter
tratado os produtos como isentos (copias de notas fiscais as fls. 27 e 28). Tais mercadorias seriam
normalmente tributadas e destinadas a comercializagdo. Entende que a multa ¢ devida, conforme
os dispositivos da Lei n® 7.981/01. Mantém a infracao.

Quanto a infragado 2, afirma que o contribuinte colacionou documentos ndo apresentados quando
da fiscalizagdo, sendo estes as primeiras vias das Notas Fiscais n* 171.509, 3.029, 3.063, 3.139,
174.057, 3.237, 3.326, 3.423 ¢ 3.446 (fls. 370 a 378). Acata a exclusdao do crédito indevido em 2004 ¢
mantém aquele referente a 2005, em virtude de o sujeito passivo ndo ter juntado comprovantes do
seu direito.

No tocante a argumentacdo defensiva das infra¢des 3 e 4, de que o ICMS lancado no Livro
Registro de Apuracao nao recolhido ou recolhido a menos foi pago através do documento cuja
copia esta a fl. 387, pondera que este pagamento foi realizado apds o inicio da agdo fiscal, em
15/12/2008, ficando, portanto, mantidos os ilicitos.

Com relagdo a infracdo 05, (cobranca de ICMS em decorréncia de operagdes tributadas como nao
tributadas), argumenta que a leitura do Convénio 113/05 contradiz as razdes de defesa, de vez que
0 mesmo estabeleceu a isengdo para produtos, denominados “stents”, a partir de 24/10/2005.
Quanto ao pedido de consideracdo dos créditos na hipotese de ndo reconhecimento da isengao,
diz que os mesmos “devem ter sido langcados” nos Livros de Entrada e Apuracdo. Ademais,
consoante se extrai do levantamento realizado pelo autuado (fl. 393), o mesmo requer a
concessao de crédito baseado em suas notas fiscais de vendas de mercadorias, fato ndo previsto
na legislagdo. Mantém a infragao.

Em seguida, rebatendo as argumentacdes de defesa relativas as infragdes 6 e 7, afirma que nao
merece provimento o pedido de redugdo da multa de 10% para 1%, isso porque as mercadorias
objeto da autuacdo sdo tributaveis.

Relativamente a infracdo 8, entende que o contribuinte “fenta nos fazer crer que o ilicito
incorrido foi a falta de atendimento a intimagoes”. O que se exigiu foi a entrega de arquivos
magnéticos, tendo sido aplicada multa em razao do ndo fornecimento.

Por fim, no que tange a infragdo 9, primeiramente informa que o autuado argumentou com
fundamento nos fatos de as mercadorias serem isentas e de o elevador ndutico ser um bem
destinado ao imobilizado, ndo tendo sido contestados os céalculos do levantamento Diz que o
solicitado ¢ descabido, em razdo de toda a documentacdo e pl
entregues ao impugnante. Quanto ao elevador néutico, se 0 mesmo

social, ndo deveria ter sido contabilizado na escrita da sociedade ¢ “““**" POF’
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ativo fixo, como foi afirmado na impugnacao, faltou a apresentacdo do Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente (CIAP), exigido no art. 399 do RICMS/BA. Mantém a infracao.

Conclui requerendo que sejam as infragoes 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 € 9, bem como a parte relativa ao
exercicio de 2005 da infragdo 2 julgadas procedentes.

VOTO

Primeiramente, importa registrar que, com relagdo ao pedido de diligéncia e/ou revisdo fiscal,
nao ha razdes para o seu acolhimento, pois os autos encontram-se devidamente instruidos e nao
vislumbro equivocos ou elementos de duavidas que ensejem a necessidade de qualquer
esclarecimento técnico. Os levantamentos e documentos presentes no processo demonstram
cristalinamente, no tocante as acusagdes pertinentes, a autoria e a materialidade dos fatos.

No mérito, a infra¢ao 1 diz respeito a falta de recolhimento do tributo por antecipagao parcial. O
contribuinte aduziu que as operacdes autuadas estavam ao abrigo da isen¢do e que a multa ndo
poderia ser aplicada, posto que vigente a partir de 28/11/2007 (o lancamento diz respeito aos
periodos de 05/2005 € 09/2005).

Da analise dos documentos acostados as fls. 27 e 28 dos autos, percebo que as mercadorias
transitaram sem a incidéncia do imposto, sendo que nos campos “DADOS ADICIONAIS” das notas
fiscais ha referéncias a isencao do ICMS, nos termos da legislagdo do Estado de Sao Paulo e do
Convénio ICMS 10/2004, que prorroga as disposi¢cdes do Convénio ICMS 01/99, de 02 de marco de
1999, que concede isengao do ICMS as operagdes com equipamentos € insumos destinados a
prestacdo de servigos de saude, inclusive com manutencao do crédito.

O Regulamento do ICMS da Bahia, no seu art. 352-A, paragrafo 1°, I estabelece que a antecipacao
parcial prevista no caput do artigo ndo se aplica nos casos de aquisi¢des interestaduais de
produtos cujas operagdes internas sao isentas.

O art. 32, XX do mesmo Regulamento determina a isencdo das operagdes decorrentes de
importagdo e saidas de equipamentos e insumos destinados a prestagao de servicos de saude,
desde que a operagdo ndo seja tributada ou tenha tributacdo com aliquota reduzida a zero
relativamente ao Imposto sobre Produtos Industrializados.

“RICMS/BA. Art. 32, XX — Sdo isentas do ICMS as operagoes relativas as circulagoes de mercadorias, até
31/12/11, nas entradas decorrentes de importa¢do e saidas de equipamentos e insumos destinados a
prestagdo de servigos de saude, indicados no Anexo 93, classificados pela NBM/SH, desde que a operagdo
ndo seja tributada ou tenha tributagdo com aliquota reduzida a zero, relativamente ao imposto sobre
produtos industrializados ou ao imposto de importagao (Convénio ICMS 01/99).”

A aliquota das operagdes em tela, no que tange ao IPI, sdo reduzidas a zero, consoante o Decreto
n°® 4.542/02, de 26 de dezembro de 2002, que aprova a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados — TIPI.

Em que pese o fato de os produtos denominados “STENTS” terem sido incluidos no Anexo 93 do
Regulamento do ICMS com essa designacao através do Convénio ICMS 113/05, cujos efeitos se
deram a partir de 24/10/2005, esses ja se encontravam ali listados, no Anexo 93, sob o codigo 165
“PROTESE DE ACO TEFLON”, tendo ocorrido apenas uma mudanga de denominagao e codigo.

Com efeito, as normas concessivas de isengdes fiscais devem ser interpretadas literalmente,
conforme determina o CTN. Todavia, hd no presente caso algumas peculiaridades que devem ser
sopesadas.

Em primeiro lugar, o produto ja se encontrava listado no referido Anexo do RICMS, nao sendo
cabivel tomar o comando do art. 32, XX, que exige a presenca da mercadoria isenta no Anexo,
para afastar a exclusdo tributaria sob o palio da interpretagdo literal, pois, em virtude de ter
havido tdo somente uma mudanca de denominacdo, no MAxime =~"~= "~ in Ao ites AAedn
quanto a natureza ou circunstancias materiais do fato, o que faria

CTN, que determina a interpretacdo mais favoravel ao contribuinte ¢ st with . .
M nitro™™ professional
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tributario) devem ser interpretadas literalmente ndo pode atingir a verdade material (erigida a
diretriz no art. 2° do RPAF/99); o principio da proporcionalidade, que a melhor doutrina costuma
denominar principio dos principios; ou a “mens legis” dos inimeros convénios que tratam do
assunto (isen¢do do imposto nas operagdes cujos produtos sejam efetivamente destinados ao uso
em prestagdo de servicos de saude, com concessdo de beneficios idénticos aos do IPI e
autoriza¢ao de manutengao de crédito).

Por razdes cristalinas, ndo ha a menor possibilidade de os itens objeto da presente autuacao
sofrerem outro destino que ndo seja o uso em prestagcdo de servigos de saude.

Assim, concluo que a infracdo 1 ¢ improcedente, restando prejudicada a apreciacao das
argumentacdes relativas a aplicacdo da multa. Infracdo descaracterizada.

A infracdo 2 ¢ relativa a utilizacao indevida de crédito fiscal, de vez que o sujeito passivo nao
apresentou comprovantes desse direito durante a fiscalizagdo. Todavia, quando da impugnagao,
colacionou ao processo as Notas Fiscais n® 171.509, 3.029, 3.063, 3.139, 174.057, 3.237, 3.326, 3.423 €
3.446 (fls. 370 a 378), acatadas pelo autuante, de maneira que a infra¢do ficou restrita ao
lancamento cuja data de ocorréncia € 31/03/2005 (fl. 02, coluna “Data Ocorr.”), no valor de R$
192,23. Infracdo parcialmente elidida.

A infragdo 3 imputa falta de recolhimento do tributo nos prazos regulamentares, referente as
operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios (setembro e novembro de 2004); enquanto a 4 o
recolhimento a menos do imposto, em virtude do desencontro entre os valores langados no livro
Registro de Apuracao e aqueles efetivamente pagos.

O autuante, na informacgao fiscal, aduziu que o pagamento informado pelo autuado foi realizado
apos o inicio da agdo fiscal, em 15/12/2008, motivo pelo qual manteve o langamento de oficio.
Com efeito, assiste razdo ao autuante. A analise do documento cuja copia esté a fl. 387 demonstra
o pagamento, na referida data, de parte do total exigido. Assim, reputo caracterizadas as
infragdes 3 e 4, sendo que os valores ja pagos devem ser homologados.

Quanto a infracdo 5 (falta de recolhimento do tributo, em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nado tributdveis), alegou o sujeito passivo que a exigéncia recaiu sobre
equipamentos e insumos destinados a prestacdo de servicos médicos. Apontou a existéncia de
Convénios que versam sobre a matéria, a exemplo daquele de nimero 01/99, fato que revela a
inten¢do dos Estados de afastar a incidéncia desse imposto sobre tais operagdes. Alegou que os
produtos listados nos levantamentos sdo usados em cirurgias cardiacas, como o NEPTUNE,
anteriormente denominado CLOSUR PAR, cujas operagdes foram isentadas através do Convénio
ICMS 113/05. Registrou que nado se apropriou de créditos nas entradas e que tem direito ao crédito
pelas aquisi¢des, sob pena de se cobrar imposto devido as unidades federadas de origem.
Apresentou levantamento do valor devido, com a apuracao dos créditos, e requereu que fossem
os mesmos deduzidos da autuacdo, apontando uma quantia a pagar de R$ 29.483,02.

O autuante argumentou que a leitura do Convénio ICMS 113/05 contradiz as razdes de defesa, de
vez que o mesmo estabeleceu a isencdo para produtos, denominados “stents”, a partir de
24/10/2005. Quanto ao pedido de consideragao dos créditos na hipotese de ndo reconhecimento da
isencdo, disse que “devem ter sido lancados” na escrita e que, consoante se extrai do
levantamento realizado pelo autuado (fl. 393), o mesmo requer a concessdo de crédito baseado
em suas notas fiscais de vendas de mercadorias, fato ndo previsto na legislacao.

Sem olvidar os fundamentos da decisdo concernente a infragdo 1, pois entendo que ndo ¢ a
vigéncia deste ultimo acordo que determina a outorga da isen¢do, o Convénio ICMS 113/2005,
publicado no Didrio Oficial da Unido no dia 05/10/2005, ratificado mediante Ato Declaratorio
12/05 (Diario Oficial da Unido de 24/10/2005), altera o Convénio ICMS 01/99, acima mencionado
(infragdo 1), para contemplar no seu Anexo Unico o produto agora denominado “IMPLANTES
EXPANDIVEIS, DE ACO INOXIDAVEL, PARA DILATAR ARTERIA

anterior era “PROTESE DE ACO TEFLON” (cddigo 165 do Anexo 93 dc

O Convénio ICMS 01/99, de 2 de margo de 1999, concedeu isencd (g nit PDF'F)[’O{QSSfOH 3

equipamentos e insumos destinados a prestagdo de servigos de sat
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do crédito relativo as aquisigdes de mercadorias.

Compulsando os autos, em especial o demonstrativo de fls. 40 a 42 e as copias de notas fiscais do
Anexo VII (fls. 44 e seguintes), ao contrario do que indicou o autuante na informagao fiscal, ndo
constatei a presenca de operacdes com “IMPLANTES EXPANDIVEIS, DE ACO INOXIDAVEL, PARA
DILATAR ARTERIAS STENTS”, anteriores ou posteriores ao inicio da vigéncia do Convénio ICMS
113/2005. Ainda que tivesse encontrado, em funcdo dos mesmos fundamentos concernentes a
decisdo da infragdo 1, ndo seria esse o motivo para afastar a exclusao do crédito tributario
(isengdo). Assim, percebo que todas as aquisicdes consignadas no levantamento de fls. 40 a 42 e
no Anexo VII estao albergadas pela isencdo do Convénio ICMS 01/99. Infragdo 5 descaracterizada.

No que ¢ relativo as infragdes 6 e 7, restou comprovado, através dos documentos de fls. 104 a 145,
que as operacdes com mercadorias objeto da aplicacao da multa de 10% eram ndo tributadas e/ou
estavam com a fase de tributacdo encerrada, ensejando, por conseguinte, a redugdo da multa da
infragdo 7 para 1%, prevista no art. 42, XI da Lei n°® 7.014/96. Dessa maneira, a infragdo 6 estd
caracterizada e a infra¢do 7 parcialmente elidida, ficando reduzida de RS 2.632,54 para R$ 263,25.

Com referéncia a infracdo 8 (ndo fornecimento de arquivos magnéticos), entendo que as
argumentacdes de defesa sdo insustentdveis, de vez que existe previsdo especifica — no art. 42,
XIII-A, “1” da Lei n® 7.014/96 -, para o descumprimento da obrigacdo acessoria mencionada. Nao
ha fundamentos faticos ou juridicos para enquadrar o ilicito na previsdo genérica de
descumprimento de intimagdes. E de menor ou nenhuma repercusséo o fato de o contribuinte ter
entregues livros e documentos fiscais por meio de arquivos magnéticos.

Determina o sobredito artigo do RPAF/BA que nas infracdes relacionadas com a entrega de
informagdes em arquivo eletronico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema
eletronico de processamento de dados, ¢ aplicdvel a multa de 5% (cinco por cento) do valor das
entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servicos tomadas e realizadas,
omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributaria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 01% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestagdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagdes ou prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso. Infracao
caracterizada.

Quanto a infracdo 9, decorrente de auditoria de estoques, o autuado também afirmou que a
exigéncia recaiu sobre equipamentos e insumos destinados a prestacdo de servigos médicos.
Disse que o produto “elevador ndutico”, bem do ativo fixo ndo comercializado, foi adquirido
com a finalidade de ser utilizado na embarcacdo de um dos seus socios. Como bem do
imobilizado, seria tributado por desincorporagdo e com a redugdo de base de calculo de 90%.

O autuante ndo concorda com as argumentacdes de defesa e, no que tange ao elevador nautico,
aponta a falta de apresentagdo do Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIAP),
exigido no art. 399 do RICMS/BA.

Primeiramente, observo nos documentos de fls. 160 € 167 que a exigéncia, de fato, recaiu sobre
produtos isentos, conforme norma do Convénio ICMS 01/99, com excec¢ao do elevador néutico.

Quanto a este ultimo, entendo que nao ha que se confundir a pessoa juridica com a pessoa fisica
do seu socio. A sociedade ¢ uma organiza¢do autonoma, tem individualidade propria e, salvo
disposi¢do legal, ¢ a tnica titular dos direitos e obrigagdes que se originam ou se formam por
motivo de sua atividade. A mesma é um ente e os socios sdo entes dela distintos, cada um com
personalidade individual e patrimonios diferenciados.

Uma vez que a sociedade empresaria adquiriu o equipamento elevador nautico em seu nome, na
hipotese de ter dado a destinacdo que afirmou, sem olvidar os asnectos relativos a confiicio
patrimonial e ao desvio de finalidade, esse deveria constar do

estoques do exercicio em que houve a aquisicdo. Nao tendo regist

documentagdo fiscal em periodo inferior a um ano da data de er (g mtro"“" profe%mm al
efetuados as fls. 155 e 160, em relag@o a esse produto, estdo correto o rofessional
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requisitos exigidos no art. 3°, VIII da Lei n°® 7.014/96. Portanto, ndo cabe cogitar desincorporacao
ou redugao de base de calculo de 90%.

A diferenga das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da realizagdo de operagdes sem
emissao da documentagao fiscal exigivel.

Desse modo, a infragd@o resta parcialmente elidida, de maneira que o ICMS lancado fica reduzido
de RS 29.894,72 para R$ 2.210,00, que ¢ o valor concernente ao equipamento elevador nautico,
langado no demonstrativo de fl. 155.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, sendo que os valores ja
pagos devem ser homologados (infragdes 3 e 4).

VOTO VENCEDOR (Quanto as Infracées 1,7 ¢ 9)

Peco venia para discordar do colega Relator, no que concerne as infragdes 1, 7 € 9 deste Auto de
Infragdo, pelas razdes que seguem:

A infracdo 1 que decorre da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, prevista no
art. 352-A do RICMS/97, inobstante ndo se aplique nos casos de aquisi¢des interestaduais de
produtos cujas operacdes internas sdo isentas, entendo que os produtos objeto da autuagdo sdo
tributaveis, portanto perfeitamente legitima a exigéncia fiscal.

Trata-se de stents para cirurgias cardiacas, conforme copias de notas fiscais anexas fls. 27 e 28 do
PAF, com datas de emissdo em maio e setembro de 2005.

E que o Convénio ICMS 01/99, concedeu isengdo do ICMS as operagdes com equipamentos e
insumos destinados a prestacdo de servicos de saude, indicados no anexo aquele convénio,
classificados pela NBM/SH. Além disso, estabeleceu a condi¢do de fui¢do do beneficio ao
estabelecimento de isencao ou aliquota zero do Imposto sobre Produtos Industrializados ou do
Imposto de Importacdo, para os equipamentos e acessorios indicados no anexo.

Em consulta ao Anexo Unico do Convénio ICMS 01/99, constato que os produtos em questdo,
estdo listados no item 191, NBM/SH 9021.90.81 “Implantes expansiveis, de aco inoxidavel para
dilatar artérias “Stents”, mas este item so foi acrescido pelo Convénio ICMS 113/05, com efeitos
de 24.10.05 a 26.04.09, sendo que foi dada nova redagdo pelo Convénio ICMS 30/09, efeitos a partir
de 27.04.09, “Implantes expansiveis, de ago inoxidavel e de cromo cobalto, para dilatar artérias
“Stents”.

Portanto, tratando-se de beneficio fiscal, este deve ser interpretado de forma literal, além do que
o proprio convénio estabelece a restri¢ao para os produtos indicados no anexo unico, sendo que a
época dos fatos geradores, os produtos objeto do lancamento ndo estavam inclusos naquele
anexo.

Quanto & aplicagcdo da multa de 60%, que o defendente argui que s6 entrou em vigor a partir de
28/11/2007, conforme prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, esta alteracdo legislativa
promovida pela Lei n° 10.847/07, no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, com efeitos a partir de
28/11/07, acrescentou a expressdao “inclusive antecipag¢do parcial” no referido dispositivo legal,
com a possibilidade juridica de manutencao da multa proposta pela autuante em relagdo aos fatos
geradores que se concretizaram antes da novel legislagao.

Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual e as Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
vém decidindo no sentido da irretroatividade da lei editada em 2007, todavia, ¢ consignada nas
decisOes das instancias recursais a possibilidade de reenquadramento da infracdo, conforme
veremos a seguir.

“Inicialmente, ressalto que na decisdo proferida em 1°¢ instancia, no

eminente julgador José Bizerra Lima Irmdo (processo n° 269131.00(
devidamente observado que essa multa aplicava-se inicialmente a fali =4t
relativamente a operagdes com mercadorias enquadradas no regime de : (|f}§} nit
a institui¢do da cobranga do imposto pelo sistema da chamada “anteci, Jownl

FPPF brofessional
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ser aplicada, também, para a falta de antecipa¢do do imposto por esta ultima modalidade (“antecipagdo
parcial”), considerando-se que ela é espécie do género antecipa¢do. Embora ndo conste que houvesse
questionamentos por parte dos contribuintes, o legislador considerou que deveria tornar “mais clara” a
norma e acrescentou a referida alinea “d”, a expressdo “inclusive por antecipac¢do parcial”. Poder-se-ia
dizer que se trata de uma regra interpretativa, e, como tal, teria efeitos retroativos. Acontece que é
praticamente impossivel haver uma norma “interpretativa”. So é interpretativa a norma que se limite a
explicitar o que a anterior ja diz. No caso aqui considerado, o vocdabulo “inclusive” deixa evidente que
houve “inclusdo”, ou seja, que houve acréscimo. Sendo assim, foi criado direito novo. Em matéria penal — e
a regra em aprego é de direito tributdrio-penal —, somente se admite a retroatividade em se tratando do que
a doutrina denomina de retroatividade benigna.”

Consoante entendimento do 6rgao juridico do Estado, a PGE/PROFIS, ja se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributdrio estadual, a época da ocorréncia dos fatos geradores, a norma
tributaria-penal, inserida no art. 42, inc, I, alinea “f”, que nos remete a possibilidade de aplicacao
da multa de 60% para as hipoteses de ndo recolhimento da antecipacdo parcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que de forma conceitual aberta, o referido dispositivo
apregoa a aplicacdo de san¢do quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo diversa da prevista
no inc. II, do art. 42, que importe em descumprimento de obrigagdao principal. Nessa linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da infragdo originalmente
imputada, conforme autoriza o art. 142 ¢/c o art. 149 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), que ao
disciplinar o ato de lancamento tributario afirma que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposi¢do ser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento normativo do fato tributavel aos ditames da lei.
Nessa direcdo, por sinal, se posiciona a legislacdo do processo administrativo fiscal do Estado da
Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que ndo inquina de nulidade o langamento que contenha indicagao
de erronea do dispositivo de lei ou regulamento, desde que pela descricao dos fatos, fique
evidente a infragdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramento do fato infracional, no art. 42, inc. II, “d”,
quando o correto seria o art. 42, inc. II, letra “f’. Todavia esse equivoco ndo implicou em
modificagdao do ntcleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobranca do
ICMS da antecipagdo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o langamento em lide, re-enquadrando as
infragdes praticadas pelo contribuinte, atinentes a falta de recolhimento da antecipagdo parcial,
para o art. 42, inc. 11, letra “f”, relativamente aos fatos geradores anteriores a edi¢ao da Lei n°
10.847/07, ficando, todavia, ressalvada a possibilidade do sujeito passivo requerer a dispensa da
multa a ele imposta, se valendo do meio processual previsto no art. 158 do RPAF, com pedido
dirigido a Camara Superior, considerando que o erroneo enquadramento do fato infracional pelo
autuante, induziu o contribuinte a erro, impossibilitando que o mesmo exercesse o direito de
pagamento do tributo com reducdo de 100% da multa, conforme autoriza o comando normativo
contido no art. 45-A, da Lei n°® 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme
decisdo recentemente proferida por uma das suas Camaras de Julgamento Fiscal, no Acérdao n°
0060-11/09.

Destaco ainda que fato de a legislagdo baiana ter sido posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da antecipagdo parcial no rol das infragdes previstas no
art. 42 da Lei n® 7.014/96 em nada altera a aplicacdo da alinea “f” aos fatos geradores anteriores a
vigéncia da Lei n° 10.847/07, tendo em vista ndo haver ofensa ao principio da irretroatividade das
normas de conteudo sancionatério, aplicando ao caso outro principio juridico, segundo o qual, os
fatos sdo regidos pelas normas vigentes a época da sua ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscal, revisando-se tdo-somente a capitulacio
legal do fato infracional, com o re-enquadramento da multa, originalmente capitulada no art. 42,
11, “d” da Lei n°® 7.014/96, para o art. 42, inc. 1II, letra “f”, no percentual de 60%, relativamente ao
imposto devido por antecipagao parcial, conforme fundamentacao t

Por estas razdes, voto pela procedéncia da infragao. :
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Quanto a infracdo 7, em que foi aplicada a multa de 10% (dez por cento) do valor comercial do
bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo, que tenha entrado no estabelecimento ou que
por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na registra fiscal, prevista no art. 42, IX da
Lei n°® 7.014/96, entendo que deve prevalecer a multa aplicada em sua totalidade. E que apesar de
0 sujeito passivo asseverar que se trata da aquisicao de brindes e de materiais de uso e consumo,
sdo bens ou mercadorias sujeitos a tributagdo, e, portanto o ndo registro fiscal remete a multa de
10%, tipificada na norma acima descrita. Infracdo procedente.

Na infragdo 9, foi aplicado o roteiro de Auditoria de Estoques de Mercadorias, ou seja o
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, cujo procedimento encontra-
se previsto na Portaria n°® 445/98, ¢ que se constitui na modalidade de procedimento fiscal
destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventérios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua
expressao monetaria.

Na presente autuacao foi incluido no levantamento o equipamento “elevador ndutico”, bem do
ativo fixo, ndo destinado 4 comercializacdo, e que inclusive teria sido adquirido para uso
particular de um dos sécios da empresa. Sobre este equipamento, o nobre relator concluiu que a
infracdo deveria remanescer, mas como nao se trata de mercadoria, para o estabelecimento
autuado que comercializa materiais ou produtos para serem aplicados na area médica, entendo
que o roteiro de auditoria de estoques, aplicado para este produto ndo ¢ adequado, e deve ser
desconsiderado do levantamento fiscal. Deste modo, a infracao ¢ improcedente na sua totalidade.

Assim, ap6s as dedugdes remanesce o débito no valor total de R$17.326,38, sendo R$9,257,35
referente a ICMS e por multa por descumprimento de obrigagao acessoria o valor de R$8.069,03.

ACOARD AN TTE N°NNE2-N5/10)

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
N | INp | DATADE DATADE |[ALIQ.[ IMPOSTO [MULTA [IMPOSTO
OCORRENCIA | VENCIMENTO | (%) | APAGAR | (%) | DEVIDO

1 5 31/07/2004 09/08/2004 17 1.94599 | 60 0,00
2 6 30/11/2004 09/12/2004 0 057 1 0,57
3 6 31/12/2004 09/01/2005 0 4,10 1 4,10
4 6 31/03/2005 09/04/2005 0 024] 1 0,24
5 6 31/08/2005 09/09/2005 0 LIT[ 1 111
6 6 30/09/2005 09/10/2005 0 2200 1 22,00
7 6 30/11/2005 09/12/2005 0 179 1 1,79
8 7 15/01/2004 09/02/2004 0 500,00] 10 500,00
9 7 07/07/2004 09/08/2004 0 12,05 10 12,05
0 [ 7 27/11/2004 09/12/2004 0 2,60 10 2,60
1| 9 31/12/2004 09/01/2005 17 12373,89] 70 0,00
2 | 5 31/01/2004 09/02/2004 17 374340 60 0,00
13 | 5 28/02/2004 09/03/2004 17 525703 60 0,00
14 [ 5 31/03/2004 09/04/2004 17 2.00935] 60 0,00
15 [ 5 30/04/2004 09/05/2004 17 3.43523| 60 0,00
6 | 5 31/05/2004 09/06/2004 17 712572 60 0,00
17 | 5 30/06/2004 09/07/2004 17 1.659.81] 60 0,00
18 | 7 21/12/2004 09/01/2005 0 1550 10 15,50
19 [ 7 31/03/2005 09/04/2005 0 343 10 3,43
20 [ 7 30/04/2005 09/05/2005 0 1.03125] 10 1.031,25
21 | 7 31/08/2005 09/09/2005 0 1511 10 15,11
2 | 7 30/09/2005 09/10/2005 0 1.031.25] 10 1.031.25
23 | 2 31/01/2004 09/02/2004 17 468.85| 60 0,00
24 | 2 28/02/2004 09/03/2004 17 31.76] 60 0,00
25 [ 2 31/03/2004 09/04/2004 17 124964 60 0,00
26 | 2 31/05/2004 09/06/2004 17 173,12 60 0,00
27 | 2 31/03/2005 09/04/2005 17 19223 60 192,23
28 | 2 30/06/2004 09/07/2004 17 90.48| 60 0,00
29 [ 2 31/12/2004 09/01/2005 17 25529 60 0,00
30 [ 3 30/09/2004 09/10/2004 17 934,631 50 934.63
31 [ 3 30/11/2004 09/12/2004 17 765.¢

32 | 4 31/08/2004 09/09/2004 17 1.007.$

33 | 4 31/10/2004 09/11/2004 17 459,; Crestedwitn .

34 | 7 30/11/2005 09/12/2005 0 212 (i nitro™" profession 3
35 [ 9 31/12/2005 09/01/2006 17 17.520.¢
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36 4 31/12/2004 09/01/2005 17 1.67893] 60 1.678,93
37 4 31/01/2005 09/02/2005 17 121,93 60 121,93
38 4 28/02/2005 09/03/2005 17 590,64 60 590,64
39 5 31/08/2004 09/09/2004 17 6.387,89 60 0,00
40 5 30/09/2004 09/10/2004 17 375492 60 0,00
41 5 31/10/2004 09/11/2004 17 5.388,01 60 0,00
42 5 30/11/2004 09/12/2004 17 342441 60 0,00
43 5 31/12/2004 09/01/2005 17 1.659,81 60 0,00
44 5 31/01/2005 09/02/2005 17 719,10 60 0,00
45 5 28/02/2005 09/03/2005 17 579,70 60 0,00
46 5 31/05/2005 09/06/2005 17 719,10 60 0,00
47 5 31/08/2005 09/09/2005 17 719,10 60 0,00
48 5 30/11/2005 09/12/2005 17 662,49 60 0,00
49 5 31/12/2005 09/01/2006 17 931,09 60 0,00
50 8 31/01/2004 09/02/2004 0 903,02 1 903,02
51 8 28/02/2004 09/03/2004 0 238,84 1 238,84
52 8 31/03/2004 09/04/2004 0 702,91 1 702,91
53 8 30/04/2004 09/05/2004 0 649,14 1 649,14
54 8 31/05/2004 09/06/2004 0 957,76 1 957,76
55 8 30/06/2004 09/07/2004 0 558,65 1 558,65
56 8 31/07/2004 09/08/2004 0 1.060,22 1 1.060,22
57 1 30/04/2005 09/05/2005 17 1.753,13 60 1.753,13
58 1 30/09/2005 09/10/2005 17 1.753,13 60 1.753,13
59 6 30/04/2004 09/05/2004 0 3,89 1 3,89
60 6 31/07/2004 09/08/2004 0 150,00 1 150,00
61 6 31/10/2004 09/11/2004 0 182,25 1 182,25

TOTAL 99.612,39 17.326,38

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269353.0006/08-0,
lavrado contra CARDIOMEDICA COMERCIO E REPRESENTACOES DE MATERIAIS MEDICOS
LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$9.257,35, acrescido das multas de 50% sobre R$1.700,16 € 60% sobre R$7.557,19, previstas no art.
42, incisos 1, VII, “a” e 11, alineas “b” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais além das
penalidades por descumprimento de obrigagao acessoria no valor total de R$8.069,03, previstas no
art. 42, IX, XI e XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n® 9.159/04, com os acréscimos
moratorios previstos na Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de margo de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR/VOTO
(VotoVencido quanto as infragdes 1, 7 € 9)

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA/VOTO VENCEDOR
(Quanto as infragdes 1, 7 ¢ 9)
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