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AL N° -299389.0009/09-9

AUTUADO - DISTRIBUIDORA DE DOCES SO FRANCISCO LTDA.
AUTUANTE - LUIZ CARLOS DE ARAUJO

ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET - 06/04/2010

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0062-03/10

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Fato demonstrado nos autos. Nao acolhida alegacao de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 7/12/09, acusa a falta de recolhimento de ICMS nos prazos
regulamentares, relativamente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios. ICMS langado:
R$ 921.150,25. Multa: 50%.

O contribuinte apresentou defesa alegando que o argumento fiscal, além de nulo, ¢ totalmente
improcedente. Pede a nulidade do Auto de Infragdo, por auséncia de descri¢do legal precisa e
pretericao ao direito de defesa. Toma por fundamento o art. 18, 11 € 1V, “a”, do RICMS/BA [sic],
reclamando que o dispositivo indicado no enquadramento nao especifica, com precisao, a infragao
cometida, haja vista que o citado dispositivo, se infringido, o foi de forma reflexa, pois apenas
especifica o prazo de recolhimento do ICMS (art. 124, I, do RICMS), e por isso nao ¢ suficiente a
caracterizacao da infrag¢do, porque nao da seguranca quanto a ampla defesa por parte do autuado.
Comenta que o art. 18, 11, do RICMS/BA [sic] preve que sdo nulos os atos praticados com preterigao
do direito de defesa, e o inciso 1V, “a”, do mesmo artigo, dispde sobre a nulidade do langamento
que nao contenha elementos para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator. Indaga se
quem dever definir com precisdo o dispositivo legal infringido ¢ o autuante ou o contribuinte. A
seu ver, no caso em apreco o dispositivo apontado pelo autuante ndo oferece qualquer grau de
certeza a exigéncia fiscal e dificulta o contraditério e a ampla defesa. Cita acordaos deste
Conselho. Pede que o lancamento seja declarado nulo.

Quanto ao mérito, sustenta que a exigéncia fiscal esta fora dos contornos legais porque aponta falta
de recolhimento de ICMS referente a mercadorias que teriam retornado ao estabelecimento.
Pondera que a fiscalizagdo, antes de acusar a falta de recolhimento do tributo, deveria, com seu
poder de policia, verificar se as mercadorias foram objeto de retorno, pois assim seria evitado que
se desencadeasse um trabalho que implica a transferéncia do 6nus da prova ao contribuinte,
afrontando o art. 142 do CTN e desrespeitando os principios da legalidade e da moralidade, uma vez
que se transferem para o contribuinte o 6nus fiscalizatorio e investigatorio, quando o fisco € que
det¢ém o poder de policia. Sustenta que, apesar de o lancamento decorrer de regra juridica
inquestiondvel, no caso em exame o fisco ndao verificou que as mercadorias retornaram,
transferindo para a empresa a responsabilidade de provar que pagou o imposto ou que existe
motivo para ndo pagar. Apela para o principio do “in dubio pro contribuinte”, fundado no art. 112
do CTN.

Pede a nulidade do langamento, ou a desconstitui¢do do Auto, por desobediéncia ao art. 142 do
CTN. No mérito, pede a improcedéncia da infragdo. Protesta por todos os meios de prova em
direito admitidos, inclusive a juntada posterior de documentos e a realizagdo de pericia ou
diligéncia, e que seja conferida a interpretagdo mais benéfica ao aut

do CTN.
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O fiscal autuante prestou informacao assinalando que o contribuinte foi autuado por deixar de
recolher nos prazos regulamentares o ICMS relativo a operagdes escrituradas nos livros fiscais
proprios. Quanto a alegacdo da defesa de auséncia de descricao legal precisa da infracdo e de
pretericdo ao direito de defesa, o fiscal contrapde que a terceira via do Auto de Infragdo foi
entregue ao contribuinte na data da intimagao, juntamente com os demonstrativos pertinentes, € o
Auto foi lavrado com base nos elementos do livro de apuragdao do imposto, cujas copias estdo nos
autos, livro este que foi apresentado pelo proprio contribuinte, mediante intimagdo regular, de
modo que, a seu ver, ndo procede a alegacao de cerceamento do direito de defesa. Considera que o
Auto de Infracdo descreve clara e inequivocamente a infragdo cometida e relaciona todos os
valores devidos, encontrando-se acompanhado da documentagdo comprobatoria. Considera
também que nao procede a alegacdo de auséncia de descri¢ao legal precisa da infragdo. Conclui
dizendo que ratifica todo o contetdo do Auto de Infragao.

VOTO

O langamento em discussdo diz respeito a imposto apurado pelo contribuinte em sua escrita fiscal
porém ndo recolhido nos prazos regulamentares.

O autuado impugnou o langamento suscitando como preliminar a nulidade do lancamento por
auséncia de descri¢do legal precisa, reclamando que teria havido preteri¢cdo ao direito de defesa.

A descrigao do fato foi feita de forma satisfatoria. O fiscal autuante apenas esqueceu de dizer que
os valores foram obtidos dos saldos devedores do Registro de Apuracdo, nos meses considerados.
Porém o demonstrativo a fl. 7, do qual foi fornecida copia ao contribuinte, deixa claro que se trata
de valores escriturados e nao recolhidos. Quanto ao enquadramento do fato no art. 124, 1, do
RICMS, esse dispositivo realmente ¢ o que prevé o prazo de recolhimento do ICMS pelos
contribuintes sujeitos ao regime normal de apuracdo do imposto. Nao houve cerceamento de
defesa, e tampouco inversao do 6nus da prova. Dou por superada a preliminar suscitada.

Com relagdo ao mérito, o autuado alega que a exigéncia fiscal ¢ indevida porque as mercadorias
teriam retornado. Ora, o Registro de Apurac¢do ¢ uma sintese ou resumo mensal da movimentagao
de entradas e saidas de mercadorias no periodo. Se tivesse havido retornos ou devolucdes de
mercadorias, isso estaria consignado no Registro de Entradas e conseqiientemente se refletiria no
Registro de Apuragado, e afinal na apuracdo do saldo devedor do més. Respeitosamente, concluo
que a alegacdo € in6cua.

Quanto a alegagdo de que, antes de autuar, as fiscalizagdo deveria verificar se as mercadorias
foram objeto de retorno, cumpre observar que diante de valores escriturados no Registro de
Apuracdo, uma vez feita a conferéncia de sua exatiddo em cotejo com o Registro de Entradas e o
Registro de Saidas e dos requisitos intrinsecos e extrinsecos do livro em aprego, o que cabe ao
auditor fazer é basicamente verificar se os saldos devedores de cada més foram pagos nos prazos
regulamentares. Nao vejo neste caso afronta alguma ao art. 142 do CTN.

A interpretacdo benigna de que cuida o art. 112 do CTN ¢é para casos de duvida quanto ao
enquadramento legal do fato ou quanto a natureza ou as circunstancias do cometimento, ou quanto
a natureza ou extensdo dos seus efeitos. No caso em exame ndo existem duvidas quanto a esses
aspectos.

O fiscal anexou aos autos a copia do Registro de Apuracdo dos meses objeto da acdo fiscal

Foi o proprio contribuinte que declarou em seus livros os valores devidos. O fiscal nada mais fez
do que verificar se os valores apurados se encontravam pagos. Como ndo estavam pagos, foi
efetuado o lancamento. Esta caracterizada a infragao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299389.0009/09-9, lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE DOCES SO FRANCISCO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 921.150,25, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42,
incisos I, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de margo de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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