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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0058-03/10

EMENTA. ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO INTIMADO. MULTA. NULIDADE.
Procedimento fiscal realizado com inobservancia de
requisitos contidos na legislacdo especifica dos arquivos
magnéticos, quanto ao prazo de trinta dias para correcao de
inconsisténcias no arquivo magnético do contribuinte,
mediante intimagao especifica e com listagem diagnostico.
Auto de Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 29 de setembro de 2009 através de Auditora Fiscal
lotada na Inspetoria Fiscal de Teixeira de Freitas contra a empresa Maxbom Supermercados Ltda. e
refere-se a exigéncia de penalidade no percentual de 1% sobre os valores de saidas de mercadorias,
pelo fornecimento de arquivos com registros faltantes, o que pela legislacdo em vigor configura
como nao entrega, pelo fato de nos arquivos apresentados nao constarem os registros 60R e dados do
registro 50 divergirem no cotejo entre as DMAs e os arquivos magnéticos, fato verificado nos
exercicios de 2005 e 2006, com valores cobrados, respectivamente, de R$ 63.598,51 ¢ R$ 72.299,89.
Acompanham o processo, Intimagdes para apresentagdo de livros € documentos fiscais (fls. 05, 07, 08
e 15), DMAs consolidadas (fls. 09 e 10).

Tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 21 a 29, na
qual, inicialmente, pontua incorrecdes e equivocos, cometidos pela Autuante, segundo seu
entendimento. Aponta que o registro 60R deixou de ser apresentado, pelo fato da empresa estar
desobrigada a tal, ao abrigo do disposto nos Decretos 9.426/2005 e 10.036/2006 que dispensaram a
entrega de tais registros os usuarios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados (SEPD) que
utilizassem aqueles sistema apenas para emissao de cupom fiscal e escrituragdo de livros fiscais.

Relativamente a divergéncia de dados entre o registro 50 ¢ as DMAs apresentadas, reconhece a
existéncia de “pequenas diferengas que no entanto ndo causaram prejuizo ao erario”, vez que no més
de maio de 2006, foi observada diferenga de R$ 41,25 nos valores de saidas em relagdo ao SINTEGRA,
estando o valor informado na DMA correto. J4 no més de junho de 2006, o valor contabil apresentou
diferenca de R$ 458,55 nas entradas, em relacdo aos valores informados no SINTEGRA, sendo, mais
vez o valor da DMA o correto.

Impende salientar que outras pequenas diferencas ja haviam sido constatadas, e de forma
espontanea, em 29 de setembro de 2009, antes da lavratura do Auto de Infragdo, a Autuada ja havia
feito as devidas corregdes. Transcreve a legislagdo que no seu entender ampara a ndo apresentagao
do registro 60R, além da impossibilidade de aplicacdo da multa de 1% sobre as operagdes, pela falta
de entrega dos arquivos magnéticos, os quais, reitera, foram devidamente entregues, contudo, com
algumas pequenas incorregdes. Menciona, ainda a edi¢cdo do Decreto n°. 10.840/08, no qual o valor da
penalidade para a ndo entrega dos arquivos SINTEGRA foi reduzida para R$ 1.380,00, apds a primeira
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intimagdo, e apenas aplicando-se a multa percentual na hipdtese do ndo atendimento a segunda
intimagao.
Argui que no caso em exame nao houve sequer descumprimento de intimagdo, vez que nao havia

obrigacao legal de apresentacao dos registros 60R, € ainda que inexistisse tal hipdtese, ndo se poderia
falar em aplicagdo de penalidade que ndo a de R4 1.380,00.

Relativamente aos “erros” do Registro 50, que divergem com os dados informados nos arquivos, tal
fato nao significa falta de apresentagdo dos mesmos, e sim, meros erros ¢ divergéncias, nao
podendo, pois, ser apenada pela falta de apresentagdo. Entende que a Autuante poderia, a0 maximo,
impor multa a Autuada pelo fato se caracterizar como embarago a fiscalizacao previsto no artigo 915,
Inciso XV-A, alinea “b” do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, o qual imporia penalidade de
R$ 460,00, caso esta fosse cabivel.

Transcreve, igualmente, resolu¢cdes do CONSEF, especialmente o Acérddo CJF 0189-12/03, finalizando
com o pedido com a observagdo de que o langamento ndo dispde de validade juridica, nem detém
suporte fatico que assegure sua procedéncia, face ao equivoco cometido pela Autuante.

Por tais razdes, entende que o feito ha de ser julgado nulo, por ter sido calcado em elementos
precarios e inseguros, contudo, vencido este entendimento que se julgue pela reducdo de multa para
aquela contida no artigo 915, XV-A, “b” do RICMS vigente, ou ainda, que no mérito seja julgado
improcedente.

Como elementos de prova, acosta aos autos autorizagdo para emissao de notas fiscais manuscritas,
além das DMAs e arquivos SINTEGRA retificados.

Informagao fiscal prestada as fls. 87 e 88 pela Autuante explica, apoOs transcrever o artigo 708-B € seu
§ 6° do RICMS que quando intimado em 23 de julho de 2009, o contribuinte ndo havia entregue
qualquer arquivo magnético, sob a alegagcdo de problemas com o contador e o programa da empresa.
Apos, foram entregues alguns arquivos com “registros 1* intimacao 21/08/2009. Houve retificagdo e
entrega em 11/09/2009 de alguns arquivos. Depois continuou havendo falta de apresentagdo de alguns
meses e de alguns registros 2 intimacao 18/09/2009. Houve retificagdo de outros arquivos em 24/09 e
28/09”.

Quanto a argumentacdo da Autuada da ndo obrigatoriedade de apresentacdo dos arquivos 60R, acata
as alegagdes da mesma, porém mantém a acusacao fiscal relativamente ao registro 50, vez que o
mesmo totaliza todas as entradas e saidas e deve ser idéntico aos valores de entradas e saidas
apresentados na DMA e ¢ um dos itens de conferéncia frente do Registro 54 para verificagdo de
valores faltantes ou divergentes. Como o arquivo continuou com erros, ¢ impossivel saber se haveria
outras corre¢des a serem feitas.

Reforca ser a autuada empresa do ramo de supermercados com muitos produtos sujeitos a redugdo
de base de calculo e aliquotas diversas. O uso do arquivo ¢ de muita importancia para a fiscalizacao,
porém, ao contrario do argumentado pela empresa, ndo houve qualquer embaraco a fiscalizagao,
tendo mantido varias conversas com a Autuada de modo a solucionar o problema dos arquivos
magnéticos, o que ndo redundou em sucesso, razao pela qual aplicou a penalidade de 1%.

Informa, ainda, que embora possivel, ndo efetivou a cobran¢a cumulativa da penalidade de R$
1.380,00, para ndo prejudicar ainda mais o contribuinte, transcrevendo a legislacdo, e finalizando,
pela procedéncia integral do Auto de Infracao.

VOTO
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Inicialmente, gostaria de tecer algumas consideracdes acerca das afirmacgdes na nobre autuante,
relativamente ao fato de ndo efetivar a cobranca cumulativa da penalidade percentual de 1% sobre o
valor das operacgdes, com a multa fixa de RS 1.380,00.

Assim dispde o Codigo tributario Nacional em seu artigo 142:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a wverificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdéria, sob pena de responsabilidade funcional.

Tal observagdo entendo pertinente, pois a autoridade fiscal tem o dever funcional de, constatada
irregularidade praticada por contribuinte e que resulte em tipo que a legislagdo considere como
sujeito a aplicacdo de pena, agir nos estritos ditames da lei, independente se a aplicacdo da
penalidade prejudique ou ndo o contribuinte. A fiscalizagdo existe para agir nos termos da Lei.
Jamais, para prejudicar ou favorecer o contribuinte.

Feitas tais consideragdes, passo ao exame do feito. O auto de Infragdo foi lavrado sob o argumento
de que os arquivos magnéticos foram entregues sem os registros 60R, € com 0s registros 50
apresentando valores divergentes daqueles informados na DMA, ensejando a cobranga de penalidade
no percentual de 1% sobre os valores de operagdes praticados pela Autuada, fato verificado nos
exercicios de 2005 e 2006.

Quanto aos fatos objeto da autuagdo em si, a apresentacdo dos arquivos magnéticos encontra-se
regulada a partir da edicdo do Convénio ICMS 57/95. com a edi¢dao deste Convénio, as legislagoes
estaduais passaram por um processo de adequagdo aos seus ditames, diante da autonomia dos
Estados em normatizarem o ICMS, imposto de sua competéncia.

Dessa forma, foram editadas no Estado da Bahia, diversas normas que, respeitando o disposto
naquele Convénio estabeleceram obrigacdes, direitos e impuseram penalidades pelo
descumprimento das determinacdes legais e comandos emanados de tais Leis, aderindo as normas ja
anteriormente vigentes, inclusive o Regulamento do ICMS. Assim, temos, por exemplo, o Decreto n°.
4.361/95, o qual ratifica o Convénio ICMS 57/95, estabelecendo as condi¢cdes em que os contribuintes
do ICMS encontram-se obrigados a entrega, ¢ manutencdo dos arquivos magnéticos que espelhem
suas operacdes mercantis, para tanto, realizando esta entrega mensal ou quando intimado a fazé-lo.
Esta ¢ uma obrigagdo inconteste, ndo tendo a Autuada contra ela se insurgido.

Assim, também, nos deparamos com os Decretos n°. 9.426/2005 e 10.036/2006, os quais dentre outras
determinacdes dispensaram alguns contribuintes usuarios de Sistema Eletronico de Processamento
de Dados — SEPD da entrega em arquivo magnético dos registros 60R e 61R, quando utilizassem o
SEPD apenas e tao somente para emissao de cupom fiscal e escrituracao de livros fiscais no exercicio
de 2005 (artigo 3°, Inciso 11 do Dec. 9.426/2005) e no exercicio de 2006, desobrigasse os contribuintes
usudrios de SEPD com faturamento no ano anterior (2005), inferior a R$ 72.000.000,00 (setenta e dois
milhdes de Reais) da obrigagdao de informar dados dos arquivos 60R e 61R se a utilizagdo do SPED
fosse apenas para escrituracao de livros fiscais e emissao de cupom fiscal (artigo 1°, Inciso 11 do Dec.
10.036/2006).

Tendo em vista a Autuada ser uma empresa que se enquadra nesta situacdo, fato que a propria
Autuante tem a nobreza de reconhecer, ndo seria possivel qualquer cobranga relativa a tais arquivos
(60R e 61R) no periodo compreendido pela auditoria realizada, o que A~rmnntn o wwimaiva wovia da
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acusacao fiscal, restando-nos apreciar apenas e tdo somente as divergéncias encontradas entre os

valores nos arquivos magnéticos e as DMAs relativamente aos registro 50. Através do mesmo:

Deve ser informado por todos os contribuintes obrigados a entregar o arquivo, desde que haja

movimentagao comercial, e contera informagdes dos seguintes documentos fiscais:

a) Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A — identificado no arquivo como modelo 01;

b) Nota Fiscal - Empresa de Pequeno Porte — identificado no arquivo como modelo 01;
c¢) Nota Fiscal — Microempresa — identificado no arquivo como modelo 01;

d) Nota Fiscal do Produtor — identificado no arquivo como modelo 04;

e) Nota Fiscal de Servico de Comunicagdes, somente em relacdo as prestacdes tomadas

identificado no arquivo como modelo 21;

f) Nota Fiscal de Servico de Telecomunicagdes, somente em relacdo as prestacdes tomadas

identificado no arquivo como modelo 22;
g) Nota Fiscal Eletronica — identificado no arquivo como modelo 55;

h) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica — identificado no arquivo como modelo 06;

Assim, temos que as informagdes constantes do registro 50 sdo de suma importancia para a
fiscalizacdo e para o proprio contribuinte, na medida em que discrimina todas as notas fiscais

registradas nas operagdes realizadas pelas empresas.

Por outro lado, como ja visto, a Autuada deveria mensalmente apresentar os arquivos magnéticos,

ainda que excluidas as informagdes dos arquivos 60R, ou quando regularmente intimado, previsao

contida no caput da clausula vigésima sétima do mencionado convénio 57/95:

Clausula vigésima sétima O contribuinte fornecerd ao Fisco,

exigido, os documentos e arquivo magnético de que trata este Convénio,
prazo de cinco (5) dias uUteis contados da data da exigéncia, sem prejuizo
do acesso imediato as instalacdes, equipamentos e informacdes em meios

magnéticos.

Este dispositivo foi integralmente absorvido pela legislacdo estadual, e ndo poderia ser diferente,

estando devidamente inserido no Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, no artigo 708-B, que

explicita:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo
de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimacéo,

sem

prejuizo do acesso imediato as instalac¢des, equipamentos e informacdes em

meios magnéticos.

§ 1° Por acesso 1imediato entende-se, inclusive, o fornecimento
recursos e informacdes necessdrios para verificacdo e/ou extracdo de
quaisquer dados, tais como senhas, manuais de aplicativos e sistemas
operacionais e formas de desbloqueio de &reas de disco (Conv.

96/97) .

§ 2° O atendimento ao explicitado neste artigo ndo exclui a obrigacdo de

que trata o artigo anterior e vice-versa.

§ 3° Tratando-se de intimacdo ©para correcdo de inconsisténcias
verificadas em arquivo magnético, deverd ser fornecida ao contribuinte

Listagem Diagnéstico indicativa das irregularidades encontradas.

§ 4° O arquivo magnético deverd ser entregue via Internet, devidamente

criptografado e validado eletronicamente por
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pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as
operacdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes
a itens de mercadoria, quando for o caso.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do
recebimento da intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com
inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

§ 5°-A. O prazo previsto no § 5° poderd ser prorrogado por igual periodo
pelo inspetor fazendédrio, mediante despacho fundamentado.

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimacdo de que
trata o caput deste artigo, fora das especificacdes e requisitos
previstos no convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A
do art. 915 deste Regulamento.

De acordo com tal norma, especialmente os paragrafos 3° e 5°, do artigo 708-B, caberia a Autuante,
constatando as inconsisténcias dos arquivos magnético apresentados pela Autuada, intima-la de
forma especifica, atentando para os requisitos impostos pela legislagdo, para correcao dos erros, com
a listagem disgnodstico, de forma que Autuada, de posse da mesma, no prazo regulamentar (trinta
dias), providenciasse a correcdo dos erros apontadas. Alids, a matéria, apds exaustivos julgamentos,
encontra-se devidamente pacificada no ambito deste Conselho, sendo o entendimento dominante, de
que, apenas apos a expedicao de intimagdo especifica para correcdo das inconsisténcias, e exaurido
o prazo legal, pode o Fisco aplicar penalidade ao contribuinte, v.g. o Acoérddao CIF 0241-12/09,
prolatado pela 2* Cadmara de Julgamento Fiscal.

Nao se ha também, de se falar, como constante na informagdo fiscal, em contactos em que a
Autuante alegou ter mantido com a Autuada, onde esta alegou problemas com a contabilidade, como
fato impeditivo de apresentacdo dos arquivos de forma consistente. Tais fatos, quando verificados,
deveriam ser formalizados, de forma a dar robustez e consisténcia a acgao fiscal, demonstrando que a
mesma decorreu em perfeita consonancia com a determinagdao emanada da Lei.

Verificando-se o processo, temos que a primeira intimagdo para apresentacdo de livros e
documentos fiscais ocorreu em 23 de julho de 2009 (fl. 05), ndo fazendo qualquer men¢do aos
arquivos magnéticos, reportando-se, apenas, a livros e documentos fiscais. Apenas em 21 de agosto
de 2009, através de intimagao especifica (fl. 07), com prazo de cinco dias tteis, a Autuante intimou a
Autuada a apresentar os arquivos magnéticos. A segunda intimagdo, relativa aos arquivos de
registros 54 e 74 no periodo de novembro e dezembro de 2005 e fevereiro a agosto de 2006, foi
emitida em 18 de setembro de 2009 (fl. 08). com prazo de cinco duas uteis, a partir da ciéncia. Neste
interim, verifica-se a lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 21 de agosto de 2009, e
Intimagdo para assinatura do auto de Infracdo, em 02 de outubro de 2009.

A Autuada comprova a transmissao dos arquivos SINTEGRA, em 11 de setembro de 2009 (fls. 57, 63,
65, 69, 73, 75, 77, 79, 81), 12 de setembro de 2009 (fl. 67), 14 de setembro de 2009 (fl. 71), 15 de setembro
de 2009 (fl. 61), 24 de setembro de 2009 (fls. 59 e 83), e 28 de setembro de 2009 (fls. 37, 39, 41, 43, 45, 47,
49, 51, 53, 55), esta ultima exatamente na véspera da lavratura do Auto de Infragdo, e antes mesmo da
ciéncia do mesmo, ocorrida em 14 de outubro de 2009, vide Aviso de Recebimento de fls. 17.
Verifica-se, igualmente, a existéncia de DMA retificadora, especialmente a de fl. 36, transmitida em
29 de setembro de 2009, mesma data da lavratura do Auto de Infracao.

Temos, pois, uma série de equivocos, sobretudo relativo a forma e prazos legais, que nao foram
devidamente obedecidos, pela Autuante, o que prejudicou frontalmente todo o Auto de Infragao,
contaminando-o com vicios insanaveis..
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Dessa forma, apreciando a argiiigdo da Autuada em preliminar suscitada na defesa, e a vista da
exposicdo supra , voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, com base no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, artigo 18, Inciso IV, alinea “a”,representando a autoridade administrativa, nos
termos do artigo 156 do RPAF, para o refazimento da acdo fiscal no tocante ao cumprimento da
obrigacgdo de entrega sem erros ou inconsisténcias dos arquivos magnéticos pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracao 276473.0903/09-7 lavrado contra a empresa MAXBOM
SUPERMERCADO LTDA. Recomenda-se a autoridade competente a renovagao de novo procedimento
fiscal, a salvo de incorregdes.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, alterado pelo Decreto
n°. 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala de sessdes do CONSEF, 15 de margo de 2010.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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