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EMENTA. ICMS. IMPORTACAO. DESTINO FISICO DA
MERCADORIA. Mercadoria desembaracada em outro Estado
da Federagdo, tendo por destino fisico o Estado da Babhia.
A Lei determina como local do fato gerador para
recolhimento do imposto o Estado onde se localiza o
estabelecimento onde ocorreu a entrada fisica da
mercadoria importada do exterior, no caso concreto, o
Estado da Bahia. Acusagdo fiscal subsistente.Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em tela foi lavrado por Auditores Fiscais lotados na INFAZ/INDUSTRIA em 30 de
setembro de 2009, no valor de R$ 680.747,30, acrescido de penalidade de 100% e demais cominagdes
legais, relativamente a falta de recolhimento no prazo regulamentar de ICMS, referente a mercadoria
importada do exterior pelo proprio contribuinte, com simulagdo de compra no mercado interno, por
intermédio de empresa de outro Estado, pela constatacdo de que as mercadorias apds desembarago
aduaneiro realizado pela empresa International Commerce Recife Ltda. situada no Estado de
Pernambuco, foram destinadas ao estabelecimento da empresa Autuada, fato verificado nos meses
de janeiro a margo € maio a dezembro de 2006 .

Instruem o processo, Termo de Inicio de Fiscalizag¢do (fl. 07), pedido de autorizagdo para lavratura
de Auto de Infracdo parcial, devidamente deferido pela autoridade competente (fl. 08),
demonstrativos de apuragdao do débito e demais documentos comprobatoérios da infragdo (fls. 10 a
553).

Tempestivamente, a empresa autuada através de advogado devidamente constituido em peti¢ao de
fls. 556 a 570, argumenta que a controvérsia existente no processo “diz respeito ao sujeito ativo do
ICMS incidente sobre as importagdes promovidas pela empresa International Commerce Recife, se o
Estado de Pernambuco, onde se localiza o estabelecimento importador e onde se deu o desembarago
aduaneiro; ou se o Estado da Bahia, onde se localiza o destinatério final das mercadorias importadas
(matérias-primas utilizadas pela impugnante na confeccdo dos seus produtos).

Esclarece que inexiste dolo ou ma fé por parte do contribuinte, vez que a operacao por ela realizada
foi absolutamente clara, sem subterfigios ou artificios, se destacando perfeitamente as duas figuras:
a) estabelecimento importador, localizado em Pernambuco, que promoveu a importagdo € o
desembarago aduaneiro dos bens pelo Porto de Recife, remetendo-os para Bahia em seguida; b) o
destinatario final das mercadorias importadas, a impugnante, que as adquiriu para emprego no seu
processo produtivo (matérias-primas, especialmente “tecido a base de aramida”), razdo pela qual
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ndo aceita a expressa utilizada no Auto de Infragdo ‘simulagdo’.

Aduz que, ocorre uma “discussao juridica, absolutamente controversa, que decorre da redagdo pouco
clara do art. 155, §2°, 1X, “a”, da Constitui¢ao Federal de 1988, o qual t
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Aborda a dificuldade de julgamento, transcrevendo trecho de Acoérdio do CONSEF, no qual o
julgador analisando o aspecto de obscuridade do texto da Carta Magna, afirma que outra redacao
evitaria “as querelas que se desenrolam por mais de vinte anos € apenas causam inseguranca juridica
e problemas econdmicos”.

No seu entendimento, entretanto, “ndo ¢ de dificil resposta. Juridicamente, o fato gerador do ICMS ¢
indiscutivelmente o desembarac¢o aduaneiro do bem importado, a exemplo do que ocorria com o

antigo ICM, e que foi reproduzido no art. 12, IX, da Lei Complementar n°® 87/96”, o qual transcreve.

Logo, no seu entender, “o fator gerador ocorre no momento do desembarago aduaneiro, o unico
sujeito ativo, por consequéncia logica, € o Estado onde se deu o desembaraco aduaneiro”.

Aborda, a seguir, o fato de alguns estados concederem beneficios fiscais a importadores, o que
propicia aumento de divisas, o que causa o acirramento de tais questdes, € como conseqliéncia,
aquilo que chama “a figura do destinatario “juridico” da mercadoria importada. O destinatario
juridico ndo promove a importagdo (e tampouco o desembarago aduaneiro), mas recebe, ao final, as
mercadorias importadas. E o Estado onde se localiza o destinatario juridico passa a ser o credor do
ICMS/importacdo. Ou seja, uma segunda operagdo (remessa da mercadoria importada) passou a
definir o credor do tributo cujo fato gerador j& havia ocorrido no mundo fenoménico (desembarago
aduaneiro)! “

Cita o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n°. 299.079-5, pelo
ministro Carlos Brito, o qual entendeu que “O sujeito ativo da relagdo juridico-tributaria do ICMS € o
Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatario juridico da mercadoria
(...) pouco importando se o desembaraco aduaneiro ocorreu por meio de ente federativo diverso”.

Transcreve, a seguir, voto do ministro Marco Aurélio, no julgamento do Recurso Extraordinario n°.
268.586-1, 0 qual concluiu “que o tributo deveria ter sido recolhido aos cofres do Estado de Sao
Paulo, pouco significando a circunstancia de a sociedade importadora contar com estabelecimento
no Estado do Espirito Santo, onde desfruta vantagens fiscais e financeiras, considerado o sistema
FUNDAP. Proclamou a Corte competir a unidade da Federacao em que processado o desembaraco da
mercadoria cobrar o tributo, aludindo a circulagdo com aquisi¢cdo e entrada no estabelecimento
situado no proprio territorio da Unidade.

Conclui, entdo, que “Portanto, pelo voto do Min. Marco Aurélio, aprovado pela maioria dos seus
pares, o ICMS ¢ devido ao Estado onde ocorrer o desembarago aduaneiro do bem, pouco importando
o destino final da mercadoria. O Relator deixa claro que, no caso concreto, o ICMS apenas ¢ devido
ao Estado de Sao Paulo porque 14 se deu o desembaraco das mercadorias importadas. Caso
contrario, o imposto seria devido ao Espirito Santo”, apos tecer alguns comentarios ao voto do
julgador, no seu entendimento, “¢ extremo de duvida que, ante os precedentes mencionados, o
Colegiado Maior decidiu ser credor do tributo o Estado onde aportada a mercadoria, ficando
mitigada a referéncia a Estabelecimento destinatrio”.

Reportando-se ao caso concreto, posiciona-se da seguinte forma: “ainda que se entenda que o ICMS
seria devido ao Estado da Bahia, a cobranga da obrigagdo principal ameaca caracterizar o odioso
“bis in idem”, ou seja, cobranga em duplicidade do imposto”, decorrente de seu carater de ndo
cumulatividade, concluindo que “pela sistematica de apuragdo do ICMS, ndo ha qualquer duvida de
que o imposto devido pela importacdo das matérias-primas também gera, paralelamente, o crédito
em valor equivalente para recuperar a carga tributdria incidente sobre as futuras saidas destas
mercadorias”, o que no seu entender demonstra que pela sistematica de apuragdo do ICMS, ndo ha
qualquer duvida de que o imposto devido pela importacdo das matérias-primas também gera,
paralelamente, o crédito em valor equivalente para recuperar a carga tributaria incidente sobre as
futuras saidas destas mercadorias, estribando seu raciocinio em julgac
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A seguir, cita julgados do CONSEF que entendem de forma igual, a exemplo dos Acordaos JIF N°
0255-04/05, Resolugdo n°. 1851/99, abordando, ainda, a existéncia de erro na determinagdo da multa
aplicavel, a qual, em seu entender seria de 60%, e ndo de 100%, mencionando que o auto de Infragdo
n°. 108595.0809/09-2, lavrado na mesma agao fiscal, aplicou tal penalidade, a mesma do Auto de
Infrag@o n°. 124157.0001/09-4. Cita, por exemplo, outros julgados do proprio CONSEF, como respaldo
as suas afirmativas, concluindo pelo pedido de julgamento IMPROCEDENTE ou PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

Informagao fiscal de fls. 611 a 618 os autuantes apos transcreverem sucintamente as alegagodes dos
advogados da empresa afirmam que “a autuada ¢ beneficiaria do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, instituido pela Lei n°.
7.980, de 12 de dezembro de 2001, e tem por objetivo de longo prazo complementar e diversificar a
matriz industrial e agroindustrial do Estado. E no caso especifico desta empresa, concedeu a dilagao
de prazo do pagamento do ICMS de 70% para as operagdes por ela industrializadas”.

A seguir, citam a existéncia de diversos recursos julgados pelo STF, entre 2004 € 2005, com relacao ao
Estado credor do ICMS referente a importagdes, concluindo que o imposto ¢ devido na unidade da
federacdo onde ocorrer o desembaraco aduaneiro e nao ao estado do domicilio fiscal do destinatario
das mercadorias, a exemplo do Acordao prolatado no Agravo Regimental no RE n°. 590.243/MG, cuja
ementa transcrevem.

Com relagdo a argumentacao de que a falta de pagamento do ICMS sobre a importa¢do nao causou
prejuizo ao Estado, uma vez que a impugnante também tinha o direito de langar como crédito o
valor do imposto devido, informam que se o ICMS fosse efetivamente recolhido para o Estado da
Bahia, e os produtos fossem utilizados como matéria prima, o contribuinte faria jus ao crédito do
imposto.

Ao contrario do que afirma o contribuinte, de nao ter langado o débito pela entrada dos produtos
importados, nem tampouco aproveitado qualquer crédito, e que ao vender a mercadoria importada o
imposto foi completamente pago, informam que foram utilizados créditos decorrentes da entrada
destes produtos através das notas fiscais emitidas pela empresa International Commerce Recife
Ltda, conforme copia do livro Registro de Entradas e documentos fiscais que anexam.

Posicionam-se, também, “que a operagdo realizada causou prejuizo ao erario publico estadual, pois
além de ndo ter recebido o ICMS referente as operacdes de importagdes, também suportou o 6nus do
crédito decorrente da entrada destes produtos através de notas fiscais da empresa acima citada, com
destaque do imposto”, o que contraria art. 573 do RICMS/BA, entendimento ratificado pelos arts. 93, §
5°,1e 97 VIl do mesmo diploma legal, e art. 86, I1I § 1° da Instru¢do Normativa 247/02 da Secretaria da
Receita Federal combinado com o art. 155, § 2°, I e IX da CF/88, transcrevendo o texto do mencionado
artigo 573 do RICMS.

Quanto ao percentual da multa aplicada, afirmam que cabe ao CONSEF, dentro de sua competéncia, o
julgamento do feito, e, se assim entender, a reducao do percentual de multas aplicada, mencionando,
também, decisdo de primeira instancia deste 6rgdo julgador, relativo a mesma matéria, concluindo
pelo pedido de procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O auto de infragdo ora em discussdo foi lavrado para cobranga do ICMS tido pelos Autuantes como
devido pela Autuada, devido a falta de recolhimento no prazo regulamentar de ICMS, referente a
mercadorias importadas do exterior pelo proprio contribuinte, com simulacdo de compra no mercado
interno, por intermédio de empresa de outro Estado, pela constatagdo de que as mercadorias apos
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desembaraco aduaneiro realizado pela empresa International Commerce Recife Ltda. situada no
Estado de Pernambuco, foram destinadas ao estabelecimento da empresa Autuada.

O contribuinte, através de seus advogados, interpds defesa, adentrando na discussdo juridica do
tema, requerendo a improcedéncia do langamento, ou a sua procedéncia em parte, apds extensa
exposi¢do de seus argumentos, sem qualquer outra alegacao adicional, a ndo ser com a discordancia
do percentual de multa aplicada ao fato (100%), a qual, entende ndo se configura, reivindicando que,
seria a mesma de 60%.

Relativamente aos fatos, concordo com os advogados da Autuada quando alertam sobre as
dificuldades de julgamento em situacdes analogas, pela forma com que se encontra redigido o artigo
155, §2°, Inciso IX, alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988, o qual dispoe:

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atenderd ao seguinte:

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por pessoa
fisica ou juridica, ainda que n&do seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade, assim como sobre o servigo prestado
no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatéario da mercadoria, bem ou
servico; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°. 33, de 2001)

Ocorre que, independentemente da redacdo boa ou ruim, da sua justeza ou nao, cabe ao julgador,
posicionar-se segundo o seu convencimento, e sobretudo, em atencao ao direito e a justi¢a, ainda
que diante de dificuldades.

Fato ¢ que ocorreram diversas importacoes realizadas pela empresa International Commerce Recife
Ltda. situada no Estado de Pernambuco, sendo, entretanto, o adquirente das mercadorias a Autuada,
conforme, por exemplo, constam nos extratos de importa¢do e consumo emitidos pela Secretaria da
Receita Federal as fls. 14 e 41.

Fato também ¢ que o ICMS devido pela importacio foi recolhido em favor do Estado de
Pernambuco, contrariamente ao entendimento dos Autuantes, o que ensejou a lavratura do Auto de
Infra¢do em comento.

Diante das pecas apresentadas pelos Autuantes, verifica-se que a Autuada ¢, efetivamente o
estabelecimento que efetuou a importagdo, especialmente verificando-se os documentos de fls. 25 e
33, os quais sdo tomados apenas como exemplo, para ndo sermos repetitivos, vez que os demais
acostados também contem as mesmas indicagdes, onde figura como compradora e destinataria final
a Autuada, e na condicdo de consignatiria a empresa International Commerce Recife Ltda,
salientando-se que tais informagdes sdo oriundas do exportador dos produtos situado no Canada (fl.
33) e a propria Autuada (fl. 25), neste ultimo documento, cabendo-lhe até campo para assinatura
autorizada.

O mesmo se verifica em relagdo as demais importagdes, de forma que, como dito anteriormente,
apenas para efeito demonstrativo tomaremos esta operacao exemplarmente, repercutindo, contudo, o
raciocinio para as outras realizadas e devidamente documentadas.

Sabido ¢ que a Lei Complementar que dispds sobre o imposto dos Estados e do Distrito Federal
sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo (ICMS), assim dispde em seu artigo 12, inciso IX:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
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IX - do desembaraco aduaneiro de mercadorias ou bens importados do
exterior; (Redacgdo dada pela Lcp 114, de 16.12.2002)

Assim, tal dispositivo, estabelece o momento no qual o imposto ¢ devido, nada mais. Cabe,
entretanto ao artigo 11, inciso I, alinea “d” da mesma Lei Complementar, definir o local do fato
gerador:

Art. 11. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranca

do imposto e definicdo do estabelecimento responséavel, é:
I - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada
fisica;
A legisla¢ao do Estado da Bahia adotou tais normas em seu Regulamento do ICMS aprovado pelo
Decreto n°. 6.284/97, especialmente no artigo 47:
Art. 47. O local da operacédo relativa a circulacdo de mercadorias ou

bens, para efeito de cobranca do ICMS e da definicdo do estabelecimento
responsavel, é:

X - o do estabelecimento onde ocorra a entrada fisica da mercadoria ou
bem importados do exterior;

J& o artigo 573, inciso I, explicita a base territorial para a cobranga do ICMS na importagao.

Art. 573. Nas operacdes de importacdo de mercadorias ou bens procedentes
do exterior, cabe o recolhimento do imposto sobre elas incidente a
unidade federada:

I - onde estiver situado o estabelecimento em que ocorrer a entrada
fisica das mercadorias ou bens, quando destinados a unidade federada
diversa da do domicilio do importador, sem que os mesmos transitem pelo
estabelecimento importador;

Vé-se, pois, que tais artigos determinam que nas operacdes de importacdo de mercadorias ou bens
do exterior, o recolhimento do imposto sobre elas incidente deve ser realizado em favor da unidade
da Federacao onde se situar o estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica dos mesmos.

Em momento algum a defesa nega o fato das mercadorias importadas objeto do Auto de Infracao
nao terem dado entrada fisica no estabelecimento da Autuada, o que reforca o escopo da autuacgao.

Data vénia, em que pese argumentacdo dos advogados da Autuada da falta de prejuizo para o Estado
da Bahia do procedimento adotado pela mesma, vé-se, claramente, pelas notas fiscais de remessa
das mercadorias pelo estabelecimento International Commerce Recife Ltda., lesdo aos cofres deste
Estado, pelo fato do contribuinte apropriar-se do crédito fiscal, sem a ocorréncia dentro do Estado de
débito correspondente, advindo da prépria nao cumulatividade do ICMS, sem que houvesse recebido
no caso das operagdes praticadas, os recursos do ICMS importagdo, sendo descabida, igualmente, a
tese de bis in idem, que nao se vislumbra em momento algum, vez que ao Estado de Pernambuco
ndo caberia qualquer valor a titulo de ICMS importacdo, nas operacdes realizadas e constantes dos
autos.

Além disso, pelo fato da Autuada usufruir os beneficios do programa DESENVOLVE, o qual lhe
permite postergar o recolhimento de 70% do valor devido a titulo de ICMS, num prazo de dez anos,
nao se pode deixar de considerar tal pratica, em prejudicial para o estado da Bahia.

Desta forma, ndo resta duvida de que o estabelecimento importador foi, efetivamente, aquele
pertencente a Autuada, e que a presenca de estabelecimento consignatario, diferente daquele, apenas
se justifica pelo usufruto de possiveis beneficios fiscais concedidos nal~ actada da Darnambhica
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sendo que, como o destino final e o efetivo importador da mercadoria é a Autuada, neste caso,
aplicam-se a operagao os dispositivos legais da legislacao tributaria deste Estado.

Nao obstante a Autuada ter elencado na sua defesa posicionamentos adotados pelo Poder Judiciario
a respeito da matéria em discussdo, através da transcricdo de decisdes dos Tribunais Superiores do
pais, o entendimento destes tem, a exemplo do direito, que sempre vive em mutagdo, adaptando-se
aos fatos, aos tempos e ao mundo, sido no sentido de acatar a tese dos Autuantes. Prova disso, sdo as
decisdes proferidas em diversos Recursos apreciados pelo Supremo Tribunal Federal em periodo
recente, como por exemplo:

RE 299079 / RJ - RIO DE JANEIRO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO
Julgamento: 30/06/2004

Orgdo Julgador: Primeira Turma

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIp. IMPOSTO SOBRE CIRCULA(;I"\O DE MERCADORIAS E
SERVICOS. ICMS. IMPORTA(;RO., SUJEITO ATIVO. ALINEA "A" DO INCISO IX DO § 20 DO ART. 155 DA MAGNA
CARTA. ESTABELECIMENTO JURIDICO DO IMPORTADOR. O sujeito ativo da relagdo juridico-tributaria do ICMS é
o Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatario juridico da mercadoria (alinea "a"
do inciso IX do § 20 do art. 155 da Carta de Outubro); pouco importando se o desembarago aduaneiro ocorreu
por meio de ente federativo diverso. Recurso extraordinario desprovido.

RE 598051 AgR / SP - SAO PAULO
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. EROS GRAU
Julgamento: 12/05/2009

Orgao Julgador: Segunda Turma

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. IMPORTACI\O. SUJEITO ATIVO. ALINEA
"A" DO INCISO IX DO § 2° DO ART. 155 DA ICONSTITUICRO DO BRASIL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. O Supremo Tribunal Federal fixou jurisprudéncia no
sentido de que o sujeito ativo da relacao juridico-tributaria do ICMS é o Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatario juridico da mercadoria importada, pouco importando se o desembaraco
aduaneiro ocorreu por meio de outro ente federativo. Precedentes. 2. Reexame de fatos e provas. Inviabilidade
do recurso extraordinario. Simula n. 279 do STF. Agravo regimental a que se nega seguimento.

AI 635746 AgR-AgR / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. EROS GRAU

Julgamento: 26/02/2008

Orgao Julgador: Segunda Turma

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO
ANTES DA PUBLICACAO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE RATIFICACAO. TRIBUTARIO. ICMS.
IMPORTACAO. SUJEITO ATIVO. ALINEA 'A' DO INCISO IX DO § 2° DO ART. 155 DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. O Supremo Tribunal Federal
possui orientacgao pacifica no sentido de ser extemporaneo o recurso protocolado antes da publicagdo da decisdo
recorrida, sem posterior ratificacdo. 2. O sujeito ativo da relagao juridico-tributaria do ICMS é o Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatario juridico da mercadoria importada, pouco
importando se o desembaraco aduaneiro ocorreu por meio de outro ente federativo. Precedente. 3. Reexame de
fatos e provas. Inviabilidade do recurso extraordinario. Simula n. 279 do STF. Agravo regimental a que se nega
seguimento.

RE 590243 AgR / MG - MINAS GERAIS

AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI

Jylgamento: 13/10/2009

Orgdo Julgador: Primeira Turma i
EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO DE MERCADORIA. SUJEITO ATIVO DA RELAGCAO TRIBUTARIA. I -
Nos termos do art. 155, § 29, IX, a, da Constituicdao Federal, o sujeito ativo da relagdo juridico-tributaria do ICMS
é o Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do de~*i=~+*win frwidica A~ menscodasia
importada. II - Na definicdo do destinatario da mercadoria importada,
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particulares mantidos entre as partes envolvidas na importacdao, mas a efetiva destinacao do bem importado. II1
- Inviavel recurso extraordinario para rever a analise do conjunto fatico-probatério realizada no Tribunal de
origem, no tocante a definicdo do efetivo destinatario da mercadoria importada. Incidéncia da Siumula 279 do
STF. IV - Precedentes. V - Agravo regimental nao provido.

Assim, contrariamente ao afirmado na defesa, o entendimento do STF, Corte maior do pais, € na
aceitacao do conceito de destino fisico da mercadoria importada para efeito de tributacao pelo ICMS,
ou seja, o destinatario juridico das mercadorias objeto da importagdo, sendo irrelevantes os pactos
mantidos entre as partes envolvidas na importacdo, importando, sim, para qual destino irdo as
mercadorias objeto da importagdo. Da documentagao fartamente acostada pelos autuantes, nenhuma
davida paira sobre quem se caracterizaria como o “destinatario juridico” de que nos falam as
Ementas do STF, que ndo a Autuada.

Quanto aos posicionamentos adotados pelo CONSEF em aprecia¢des recentemente relativas 8 mesma
matéria, vale citar, por exemplo, os Acérdaos JJF 0312-01/09, da 1* Junta de Julgamento Fiscal, de 16
de setembro de 2009. No Acorddo CJF 0358-11/09, de 03 de dezembro de 2009, o ilustre relator,
textualmente assim se expressa: “Isso quer dizer que, atualmente, é irrelevante para a defini¢dao do
sujeito ativo do ICMS-importagdo o local do estabelecimento importador ou do desembarago
aduaneiro, cabendo o imposto para o Estado em que se operar a entrada fisica da mercadoria
importada”. Ou seja, o entendimento encontra-se devidamente sedimentado no sentido de que cabe
ao Estado onde ocorre a entrada fisica da mercadoria importada o ICMS sobre a importagao.

Finalmente, concordo com os advogados da Autuada, quando afirmam, contrariamente aos
Autuantes, nao ter havido simulacdo na operagdo. Verifico pela farta documentagdo acostada na
Autuagdo que a empresa Autuada encontra-se perfeitamente identificada, bem como a empresa
importadora das mercadorias, os documentos aduaneiros demonstram claramente a condi¢do de cada
uma delas em relacdo as mercadorias objeto da importagdo, v.g. os de fls. 14, 18 a 20 e 25, razdo pela
qual, afasto tal pressuposto.

Portanto, o Auto de Infragdo encontra o devido respaldo legal, razdo pela qual voto pela
PROCEDENCIA do mesmo, com alteragdo da penalidade indicada de 100%, para 60%, na forma do
artigo 42, Inciso 11, alinea “f”, da Lei n°. 7.014/96, vez que as provas trazidas aos autos pelos proprios
Autuantes demonstram que as operagdes foram efetivamente realizadas, com as mercadorias
adentrando no estabelecimento da Autuada, sem a comprovagdo da alegada simulagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo 108880.0304/09-7 lavrado contra QUALITEXTIL
S/A, devendo ser intimado o autuado a pagar o imposto no valor de R$ 680.747,30, acrescido da multa
de 60%, prevista no artigo 42, Inciso II, alinea “f” da Lei n°. 7.014, e dos acréscimos legais.

SALA DAS SESSOES DO CONSEF 15 de marco de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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