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A.LN° - 279919.0006/09-3

AUTUADO - PRUDENTE REFEICOES LTDA.
AUTUANTE - JOSIAS MENEZES NETO
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 09.03.10
4° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0055-04/10

EMENTA: ICMS. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. REFEICOES. O Decreto n°
10.072/06, de 15/08/06, DOE de 16/08/06, efeitos a partir de
16/08/06, processou a Alteracdo n° 80 do RICMS, que,
entre outras determinagdes, revogou o art. 32-B. Nio
acolhida a argiii¢ao de inconstitucionalidade do Decreto
n® 10.072/06. Rejeitada a argiiicdo de nulidade e
ilegalidade. Infracdo caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 19/06/2009, exige ICMS, no valor histérico de R$
155.432,79, acrescido da multa de 50%, decorrente de falta de recolhimento no prazo regulamentar
do ICMS relativo a comercializacdo de refei¢des, apurado com base no Regime de Apuragdo em
Funcdo da Receita Bruta. Utilizou beneficio do Convénio ICMS 26/03 e Art. 32-B do Decreto
6.284/97, revogado pela Alteracdo n°® 80 do RICMS a partir de 16/08/2006, cuja aplicabilidade
dependia da edi¢ao de portaria conjunta das Secretarias da Fazenda e da Administra¢ao (que nao
chegou a ser publicada). A condicao resolutiva para aplicabilidade nao foi satisfeita.

O autuado apresentou defesa, fls. 68 a 74, requer nulidade do langamento alegando que o autuante
inovou quando aplicou indevidamente multa fiscal de 50% sobre os débitos, em total desacordo
com o Principio do Direito Tributirio. Entende que a multa de 50% ¢ totalmente indcua e
desprovida de embasamento legal, ferindo lei aplicavel, o Cédigo Tributario, citando decisdo do
Superior Tribunal de Justi¢a para embasar seu argumento.

Quanto a taxa SELIC, diz que ndo se presta como indice de atualizagdo monetaria dos débitos
tributarios, uma vez que a UFIR, mecanismo proprio para sua cobranga, foi extinta, desde a
estabilizacdo do valor da moeda nacional. Relativamente ao indice de juros moratérios, uma vez
que o Codigo Tributario determina que os juros sobre débitos tributdrios devem ser os de simples
mora, ndo os de carater remuneratdrio. A taxa SELIC tem natureza remuneratoria que incorpora a
corre¢ao monetaria, a recuperagao de custos pela custddia dos titulos publicos e a remuneragao
do capital investido.

Assevera que, com relagdo a UFIR, o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu com jurisprudéncia e
saber juridico que todas TR, TR de UFIR sdo ilegais, aplica-se o IPC ou INPC.

Aduz que, quando o Auditor Fiscal aplicou o Decreto n° 10.072/06, contrariou frontalmente o
principio da reserva legal, transcrevendo o inciso 11 do artigo 5° da Constituicao Federal.

Ao finalizar, requer nulidade do Auto de Infragdo alegando que o mesmo contrariou a legislacao
aplicavel e a realidade dos fatos.

O auditor autuante, fls. 100 e 101, ao prestar a informacao fiscal, destaca que o contribuinte nio
contesta o contetido do processo administrativo fiscal.

Salienta que o contribuinte atua no ramo de fornecimento de refei¢des coletivas, como opcao
pelo regime de apuragdo Receita Bruta, e que o mesmo deixou ¢ h h o
desde dezembro de 2004, nas aliquotas vigentes na legislagéo do IC
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cobrados os valores ndo recolhidos, com acréscimos moratorios e multa prevista no art. 42, 1, “a”,
da Lei n® 7.014/96.

Diz que, na peca contestatéria, ndo sendo questionada a cobranca do tributo, o contribuinte
requereu nulidade do lancamento argumentando que: ‘aplicou indevidamente multa fiscal de 50%
(cinqlienta por cento), correcdo monetaria, sobre os débitos, em total desacordo com o principio
do direito tributario ...".

Aduz que, quanto a multa, a Lei Estadual 7.014/96 estatui no art. 42, o recolhimento do ICMS, no
prazo ou formas estabelecidas pelo Regulamento, com atualizacdo do débito ndo recolhido,
inclusdo das multas e dos acréscimos tributarios, vinculando-se o valor de cada parcela aos
indices inflaciondrios verificados no periodo — paragrafo primeiro.

Salienta que, quanto aos acréscimos moratdrios, a taxa SELIC, utilizada pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais € Municipais, para atualizacao dos débitos tributarios desde o exercicio de
2001, ¢ também utilizada para atualizagdo de valores de indébitos, quando da devida restitui¢ao
ao contribuinte. Encontra previsao legal no CTN, no Codigo Tributario do Estado da Bahia — Lei
3.956/81 e na Lei n°® 7.014/96, cujo Art. 42, 1, “a” tipifica a infracdo e aplica multa de 50% (cinqiienta
por cento).

Ressalta que ndo houve aplicagdo da UFIR ao processo fiscal sendo infundado o questionamento
e jurisprudéncia apresentados pela defesa.

Assevera que, quanto ao principio da reserva legal, o argumento € inconsistente e que a lavratura
foi embasada na legislacdo em vigor.

Ao finalizar, opina pela manutencao da autuagao, acrescido da multa e dos encargos moratdrios.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela para exigir imposto decorrente de falta de recolhimento no prazo regulamentar
do ICMS relativo a comercializagao de refei¢des, apurado com base no Regime de Apuragdo em
Fun¢do da Receita Bruta. Utilizou beneficio do Convénio ICMS 26/03 e Art. 32-B do Decreto
6.284/97, revogado pela Alteragdo n° 80 do RICMS a partir de 16/08/2006, cuja aplicabilidade
dependia da edi¢do de portaria conjunta das Secretarias da Fazenda e da Administra¢do (que ndo
chegou a ser publicada). A condicao resolutiva para aplicabilidade ndo foi satisfeita.

Em sua defesa o sujeito passivo nao nega o mérito da autuagdo. Entretanto questiona a aplicagao
da multa de 50%, da taxa SELIC, os juros e constitucionalidade do Decreto n°® 10.072/06.

Quanto a argliicao de inconstitucionalidade do Decreto n°® 10.072/06, de 15/08/06, DOE de 16/08/06,
efeitos a partir de 16/08/06, que processou a Alteragdo n® 80 do RICMS, que, entre outras
determinagdes, revogou o art. 32-B, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia
dos orgaos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho de manifestar a
respeito.

Devo ressaltar que o Convénio ICMS 26/03 ¢ uma norma autorizativa, ou seja, fica a critério de
cada Estado conceder a isencdo ou ndo. A possibilidade de concessdo da referida isencao foi
incorporada ao Regulamento do ICMS do Estado da Bahia pela Alteragdo n° 46, mediante Decreto
n° 8665 de 27 e 28/09/03, publicado no Didrio Oficial do Estado em 29/09/03, sendo posteriormente
renumerado para art. 32-B pela Alteracdo n° 47 (Decreto n° 8666 de 29/09/03, DOE de 30/09/03).

O referido convénio autorizou os estados signatdrios a conceder isen¢do de ICMS nas operagdes
ou prestagdes internas, relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou servigos por orgaos da
Administragdo Publica Estadual Direta e suas Fundagdes e Autarquias. O regulamento do ICMS
Estado da Bahia reproduziu as condigdes prevista no convénio para a fruicio do heneficio fiscal
da isen¢do e acrescentou que deveria ser observado as condigdes
Secretarios da Fazenda e da Administragdo, ato normativo que ndo
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Portanto, mesmo quando estava em vigor o Art. 32-A, o beneficio fiscal ndo poderia ser usufruido
pelo sujeito passivo antes de ser atendida a condi¢do prevista no proprio artigo, qual seja,
publicagdo de ato normativo conjunto dos Secretarios da Fazenda e da Administragdo. Como ja
ressaltei acima, o citado artigo do regulamento foi revogado pelo Decreto n° 10.072/06, nao
podendo ser acolhido a argiii¢do de inconstitucionalidade do mesmo, uma vez que o art. 167, 1, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da mesma.

Quanto a argiliicdo de nulidade, alega o autuado que a multa de 50% ¢ ilegal e por essa razdo o
Auto de Infracdo seria nulo. Essa alegacdo nao pode ser acolhida, pois a multa aplicada encontra-
se prevista no art. 42, 1, “a”, da Lei n°® 7.014/96, fato que afasta o argumento defensivo. Também
ndo se observa qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que possibilite sua
decretacao. Devo ressaltar que o Auto de Infragdo encontra-se revestidos das formalidades
legais, ndo existindo nenhuma causa motivada para que fosse decretada sua nulidade como
requereu o sujeito passivo.

No que concerne a aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢ao e Custdodia -
SELIC e aos juros questionados pela defesa, ao contrario do quanto alega o recorrente, ja ¢
entendimento firmado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que ela pode ser utilizada
como indice para o calculo dos juros dos débitos tributarios apontados a partir de 1° de janeiro de
1996, a exemplo da Decisao do STF no AgRgno Resp. n°® 722595/PR, além do que a norma do Art.
161, § 1°, do CTN, referenciado pelo recorrente, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas quando
nao haja lei dispondo de modo diverso, ndo sendo esta a hipdtese dos autos, ja que a legislagao
estadual prevé a aplicag@o da taxa SELIC no calculo dos acréscimos moratorios, Art. 102, § 2°, I da
Lei Estadual n° 3.956/81 (COTEB), com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 7.753/00, e sobre tal
ato normativo nao ha qualquer pecha de inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciario.

Saliento que o sujeito passivo ndo apresentou nenhum questionamento em relacdo aos
levantamentos que embasaram a constituigdo do langamento tributario, nem questionou 0s
nimeros consignados no Auto de Infragdo. Como ja ressaltei acima, o sujeito passivo ndo
apresentou nenhum questionamento relativo ao mérito da autuacao, tendo em sua defesa apenas
apresentado questdes relativa a inconstitucionalidade e nulidade que j& foram analisadas e
afastadas no inicio do voto.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279919.0006/09-3, lavrado contra
PRUDENTE REFEICOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$155.432,79, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42,1, “a”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de margo de 2010.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR
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