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ACORDAO JJF N° 0053-03/10

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Ficou comprovado que houve recolhimento do
imposto efetuado a menos, devido as irregularidades
constatadas no uso de ECF. Excluidos os valores
exigidos a partir da vigéncia do Simples Nacional
(01/07/2007), sendo devido o imposto apurado somente
até o més 06/2007. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 27/12/2007, refere-se a exigéncia de R$674.537,63 de ICMS,
acrescido da multa de 100% em razdo do descumprimento de obrigacao tributdria principal. De
acordo com a descricdo dos fatos, que foi constatada omissdao ou supressdo de tributo mediante
utilizacdo de software que permite ao usudrio a desativagdo do ECF, possibilitando que uma
operacdo de venda seja registrada em seu banco de dados sem o correspondente envio ao
software basico do ECF do comando de impressdo do Cupom Fiscal, tendo sido apreendidos
computadores na “operagdo tesouro”, cujo banco de dados foi degravado, obtendo-se o
faturamento real do contribuinte. Levantamento efetuado nos exercicios de 2002 a 2007, conforme
demonstrativos as fls. 07 a 12 do PAF.

Consta as fls. 71 a 77 dos autos, requerimento apresentado pelo autuado a PROFIS para controle de
legalidade. Pede que a PGE/PROFIS reconheca a existéncia de vicios e ilegalidades na intimagao e
na condug¢do do processo administrativo fiscal.

De acordo com o despacho a fl. 62, foi autorizada a inscri¢do do crédito tributdrio em divida
ativa, e posterior envio do processo ao setor judicial da Procuradoria Fiscal para as providéncias
cabiveis.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 82 a 121 e 218 a 257, comentando inicialmente sobre a
tempestividade da defesa e sobre a autuacdo fiscal. Em seguida, suscitou preliminar de nulidade,
alegando que o documento Relatorio da extragdo de dados, bem como os documentos
apresentados pela SEFAZ ndo sdo claros quanto a forma de obtencdo dos resultados, e que em
nenhum momento foi discriminada a metodologia utilizada. Frisa que inexiste arquivo, entre os
arquivos fornecidos pelos autuantes. Afirma que a divergéncia de informagdes ¢ tdo grande que
compromete o levantamento feito pelos autuantes. No mérito, diz que os autuantes nao poderiam
ter exigido o imposto com base nos critérios e aliquotas de operagdes normais, tendo em vista
que nao ocorreu nenhuma das hipoteses que autorizam tal procedimento, porque o autuado nao
cometeu infragdo de natureza grave. Informa que foi contratado perito, Professor do
Departamento de Engenharia da UNIFACS, que nao teve condi¢des de atestar a veracidade das
informagdes de vendas constantes no levantamento realizado pelos autuantes. O defendente
comenta sobre a opcao feita pelo SIMBAHIA, e diz que o foi levantamento reahzado pelos
autuantes adotando critérios proprios de operagdes normais, € nestc - "
majorando indevidamente o tedrico imposto devido pelo autua
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exercicios fiscalizados ndo sdo encontrados em qualquer um dos arquivos utilizados no
levantamento fiscal. O autuado finaliza, dizendo que confia no reparo do mal entendido e
requereu o prazo de cinco dias para juntar documentos que comprovem a regularidade da
representacdo. Juntou documentos, inclusive, um “Relatério Final de Consultoria para o
Restaurante Bardaué”.

As fls. 123/136 0 autuado impugnou a decisio de arquivamento da impugnacio apresentada, por
ter sido considerada interposta fora do prazo regulamentar.

Consta as fls. 169/173 representacdo da Procuradoria Fiscal ao CONSEF para o fim de ser
reconhecida a nulidade do Termo de Revelia.

Conforme ACORDAO CJF N° 0226-11/08 (fls. 208/209), foi acolhida a Representagdo da Procuradoria
Fiscal pela nulidade do Termo de Revelia em razao de ter sido configurado prejuizo ao direito de
defesa do contribuinte.

O defendente apresentou nova impugnagao as fls. 355/357 dos autos, observando, inicialmente,
que a Camara de Julgamento Fiscal determinou que a defesa apresentada fosse anexada aos
autos, o que, em sendo atendido, evita desnecessdria e cansativa repeti¢do. Assim, o autuado
ratificou todos os termos da referida peca defensiva. Como preliminar, pede a nulidade da
autuacdo, por entender que existe absoluta inseguranca na determina¢do da infracdo e
conseqiiente cerceamento do direito de defesa. Diz que, embora constem na “Descricdo dos
Fatos”, alguns esclarecimentos, a formagao do item “Infracdo 01 - 02.11.02”, que compde a causa
de pedir, ¢ genérica. Por isso, alega que ndo se pode atribuir qualquer validade juridica ao
lancamento. Cita o art. 5°, incisos II ¢ XXXIX, da Constitui¢ao Federal, e diz que nao se pode falar
em “acdo ou omissao fraudulenta”, o que induziria o crime, sem expressa previsao legal quanto a
sua caracterizagao e apenagdo. O defendente entende que justifica a aplicagdo do art. 155,
paragrafo tnico, do RPAF, o que requereu, afirmando que a autuag@o teve como base a simples
duplicagdo e superposi¢ao de dados. Assevera que ¢ inteiramente ilegal e insegura a
“caracterizacdo da infracdo”, o que determina a sua nulidade e, sendo observada a norma do
RPAF acima citada, deve ser reconhecida a improcedéncia da exigéncia fiscal. Salienta que a
aplicabilidade do art. 155, § Unico, do RPAF-BA, decorre também da absoluta inconsisténcia dos
levantamentos utilizados na autuag¢do. Os valores apresentados no Auto de Infracdo sao
inconsistentes e deles ndo se sabe sequer a origem. Diz que, como demonstrado no laudo pericial
anexado ao presente PAF, no minimo o langamento ora impugnado deve ser revisado por fiscal
estranho ao feito, objetivando esclarecer a origem dos montantes “levantados” e de deduzir
destes os valores declarados espontaneamente pelo autuado, sempre observado o regime de
apuracdo a que o autuado fez opcdo, o SIMBAHIA. Caso o Auto de Infracdo seja validado, o
defendente pede, também, que se observe o quanto estabelecido no art. 504, do RICMS,
declarando opg¢ao pelo sistema ali possibilitado, como ja decidiu o CONSEF em situagdes
andlogas. Finaliza, protestando pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de documentos e completa revisao por fiscal estranho ao feito.
Pede que seja o Auto de Infragdo julgado nulo ou improcedente.

Consta as fls. 362 a 369, informagao prestada pelo Auditor Fiscal Douglas Barbosa, dizendo que
ao analisar o parecer do Consultor Victory Fernandes as fls. 279 a 298 do presente processo,
constatou que foram avaliados apenas os aspectos técnicos de informatica na obtengdao dos
valores da base de calculo do imposto exigido. Diz que os aspectos fiscais e legais fogem ao
escopo do trabalho realizado pelo preposto que prestou a informacao fiscal e a SEFAZ conta com
o apoio da ASTEC, unidade especializada para este fim. Informa que o mencionado parecer foi
realizado em duas etapas, tendo sido efetuado na primeira etapa, o calculo do valor das vendas
encontrado nos arquivos de banco de dados no formato Microsoft SQL. Na segunda parte, ¢ feito
o mesmo calculo nos arquivos em formato DBF. Diz que no t
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informacdes faz uma analise dos arquivos em questdo, apresentando a conclusdo de que os
valores encontrados nas tabelas que elaborou na fl. 365 divergem dos valores apresentados pela
consultoria na tabela 2. Esclarece que a mencionada diferenca se deve ao ajuste das datas. Diz
que a consulta apresentada no parecer da consultoria excluia as vendas realizadas no primeiro e
no ultimo dia de cada més. Estes valores também se distanciam dos valores apresentados pela
SEFAZ, que realizou uma conversao das informagdes que estavam na base de dados Microsoft
SQL Sever para um formato mais acessivel, o Microsoft Access. Informa que, “Neste processo,
houve um comportamento imprevisto que duplicou os valores originais”. O Auditor Fiscal
encarregado pelas informacgdes esclarece que foram repetidos todos os passos apresentados no
parecer ¢ identificada uma falha em todas as consultas ao banco de dados em que se excluia as
vendas realizadas em todo o primeiro e ultimo dia de cada més, provocando uma leve redugao
nos valores encontrados e uma divergéncia com os valores apurados no Auto de Infracdo. Diz
que as consultas foram corrigidas, os valores foram recalculados e as tabelas refeitas. Esclarece
que o resultado encontrado no primeiro passo da analise demonstrou que houve uma falha do
processo de conversdao dos dados da base Microsoft SQL Server para o formato Microsoft
Access, sendo apurados os valores corretos nas tabelas 4 e 5. Diz que o resultado encontrado no
segundo passo da analise e apresentado na tabela 6, coincide com os resultados apresentado pela
SEFAZ no levantamento fiscal. Por fim, o preposto apresenta o entendimento de que ndo cabe,
nas conclusdes por ele apresentadas, avaliar se a base de céalculo deveria ser o valor total
subtraido do desconto e o servigo, bem como a questdo levantada sobre a aliquota utilizada.
Sobre este assunto e quaisquer outras questdes referentes a legislacdo, sugere o encaminhamento
do PAF a ASTEC e/ou DITRI para apreciacao.

O defendente se manifestou as fls. 377/379, dizendo que o parecer de fls. 362 a 369 do PAF, apesar
de possuir algumas inconsisténcias, comprova a principal alegacdo da defesa, qual seja, de que as
“vendas declaradas” foram apuradas de forma incorreta, com duplicagdo das importancias.
Entende que isso, por si s6, demonstra a fragilidade da autuacdo. Informa que, submetido o
aludido parecer ao “Assistente Técnico” do autuado, Professor Victory Fernandes, as conclusoes
foram em parte acatadas. Assim, de acordo com a “Revisdo 01 do Relatério Final de Consultoria
para o Restaurante Bardaué”(original — fls. 379/388 dos autos), as questdes relativas ao
cancelamento de vendas, inclusdo dos “primeiros” e “altimos” dias de cada periodo e aos valores
apresentados nas Tabelas 4 e 5, de fls. 365, foram acatadas pela Assisténcia Técnica.
Especialmente nas aludidas Tabelas, diz que se encontram subsidios para as alegagdes
defensivas. Portanto, o autuado entende que, se validada a agdo fiscal, devem prevalecer as
quantias langadas nas Tabelas de fls. 4 € 5. J& em relacdo a Tabela 06, de fls. 368, diz que deve ser
retificada como indicado as fls. 9 ¢ 10 do mencionado laudo, passando a se considerar os
montantes indicados as fls. 10, na medida em que nas trés tltimas linhas da Tabela 6, conforme
destacado as fls. 9 do parecer do perito, tais montantes ndo condizem com os demais valores
apresentados na tabela. Com excecdo dessas importancias, todas as outras apresentadas na
coluna “Auto de Infragdo” possuem correspondéncia com alguma idéntica, contida em uma das
demais colunas da mesma tabela. O defendente finaliza, ratificando todos os termos de sua
defesa e demais pronunciamentos, pedindo que o Auto de Infragdo seja julgado nulo ou
improcedente. No caso de julgamento de mérito em detrimento do autuado, solicita que sejam
considerados os pontos abordados no laudo que anexou aos autos juntamente com a impugnacao,
sobre os valores, e na defesa, quanto a aliquota, crédito e base de célculo.

Os autuantes prestaram informacdo fiscal as fls. 391/393, dizendo que o periodo objeto da
autuagao ¢ de fevereiro de 2002 a setembro de 2007, tabelas 4 e 5 (fl. 365), elaborada pelo Auditor
Fiscal Douglas Barbosa, apds analise do parecer do perito técnico do autuado, que aponta a
necessidade de corre¢do dos valores relativos ao periodo de janeiro de 2006 a outubro de 2007.
Assegura que tais valores foram objeto de revisdo (Tabelas 4 e 5), ¢
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manifestacdo de fls. 383/384, reconhece os valores apontados pelo Auditor Fiscal Douglas
Barbosa, e os valores constantes das Tabelas 4 e 5 passaram a referenciar a base de calculo do
imposto devido para os respectivos meses. O autuante salienta que ha uma interpretagao
equivocada por parte do autuado, quando excluiu de seus célculos os valores das vendas do
primeiro e ultimo dias de caca més. Quanto a solicitacdo de correcdo da Tabela 6, diz que nao
cabe corre¢do, considerando que existe equivoco por parte dos prepostos do autuado. Diz que os
valores relativos aos meses de janeiro, fevereiro, € margo de 2006 apontam na coluna Autos de
Infragdo valores que correspondem aos valores constantes na planilha “Vendas Identificadas —
Sistema Colibri” (fl. 11 do PAF), que subsidiou a base de célculo do imposto devido. Os valores
constantes da coluna “BRVENDAS.BDF” refletem os valores de “Vendas Identificadas™ através do
banco de dados BDF — Sistema Colibri 9MS — DOS). Informa que, para o calculo das omissdes de
vendas dos mencionados meses devem ser acrescidos os valores constantes na Tabela 4 (fl. 365).
O parecer do Auditor Fiscal Douglas Barbosa identifica e aponta para os mencionados meses a
utilizacdo de dois sistemas, consequentemente, a apuracdo das vendas para os referidos meses
deve ser o resultado do somatério dos valores apontados nas Tabelas 5 e 6. Assim, os autuantes
entendem que ndo cabe revisdo dos valores apurados na Tabela 6. Dizem que a mencionada
Tabela aponta os valores identificados no Sistema Colibri 9MS-DOS, enquanto as Tabelas 4 e 5
retratam a utilizagdo do Sistema Colibri Millenium (Windows); Finalizam reafirmando tudo
quanto foi transcrito no Auto de Infracao e demais informacgdes prestadas.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a
descri¢do dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal.

O autuado alegou que embora conste na “Descricdo dos Fatos”, alguns esclarecimentos, a
formagdo do item “Infracdo 01 — 02.11.02”, que compde a causa de pedir, ¢ genérica. Por isso,
alega que nao se pode atribuir qualquer validade juridica ao lancamento; que € inteiramente
ilegal e insegura a ‘“caracterizagdo da infracdo”, o que determina a sua nulidade. Entretanto,
observo que embora conste a acusagao fiscal de forma resumida, na descri¢ao dos fatos houve o
necessario esclarecimento quanto as irregularidades apuradas, estando compreensivel a “causa de
pedir”, alegada pelo defendente.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, o presente Auto de Infracao foi lavrado para exigir ICMS em razao do recolhimento
do imposto efetuado a menos, constando na descri¢do dos fatos, que foi apurada omissdo ou
supressao de tributo mediante utilizagdo de software que permite ao usudrio a desativagao do
ECF, possibilitando que uma operacao de venda seja registrada em seu banco de dados sem o
correspondente envio ao software basico do ECF do comando de impressdo do Cupom Fiscal,
tendo sido apreendidos computadores na “operacdo tesouro”, cujo banco de dados foi degravado,
obtendo-se o faturamento real do contribuinte. Levantamento efetuado nos exercicios de 2002 a
2007, conforme demonstrativos as fls. 07 a 12 do PAF.

Em sua impugnagdo, autuado alega que os valores apresentados no Auto de Infracdo sao
inconsistentes e deles ndo se sabe sequer a origem. Que, como demonstrado no laudo pericial
anexado ao presente PAF, no minimo o langamento deveria ser revisado por fiscal estranho ao
feito, objetivando esclarecer a origem dos montantes “levantados” e de deduzir destes os valores
declarados espontaneamente pelo autuado, observado-se o regime - C
fez opcao, o SIMBAHIA.
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Observo que foi realizada revisao estranho ao feito, ficando esclarecida a origem dos valores
apurados pelos autuantes, tendo sido efetuada uma analise utilizando a linguagem propria para o
sistema operacional em questdo. Foi informado as fls. 362 a 369, pelo Auditor Fiscal Douglas
Barbosa, que ao analisar o parecer do Consultor Victory Fernandes de fls. 279 a 298 do presente
processo, anexado pelo defendente, constatou que foram avaliados apenas os aspectos técnicos
de informatica na obtengao dos valores da base de calculo do imposto exigido. O Auditor Fiscal
encarregado pelas informagdes fez uma andlise dos arquivos em questdo, apresentando as
seguintes conclusdes:

1. os valores encontrados nas tabelas que elaborou na fl. 365 divergem dos valores apresentados
pela consultoria do contribuinte na tabela 2.

2. a mencionada diferenga se deve ao ajuste das datas, haja vista que no parecer da consultoria
excluia as vendas realizadas no primeiro e no ultimo dia de cada més.

3. a SEFAZ, realizou uma conversao das informacdes que estavam na base de dados Microsoft
SQL Sever para um formato mais acessivel, o0 Microsoft Access, e neste processo, houve um
comportamento imprevisto que duplicou os valores originais.

4. esclarece que as consultas foram corrigidas, os valores foram recalculados e as tabelas
refeitas. O resultado encontrado no segundo passo da andlise e apresentado na tabela 6,
coincide com os resultados apresentado pela SEFAZ no levantamento fiscal.

Vale salientar, que o autuado foi intimado das informagdes prestadas por Auditor Fiscal estranho
ao feito, acima reproduzidas, se manifestou, aduzindo que ao analisar as citadas informagdes o
“Assistente  Técnico” do autuado, Professor Victory Fernandes, acatou parcialmente as
conclusdes, tendo em vista que de acordo com a “Revisdo 01 do Relatorio Final de Consultoria
para o Restaurante Bardaué”(fls. 379/388 dos autos), as questOes relativas ao cancelamento de
vendas, inclusdo dos “primeiros” e “tltimos” dias de cada periodo e aos valores apresentados nas
Tabelas 4 e 5, de fls. 365, foram acatadas pela Assisténcia Técnica.

Constato que embora o defendente ndo tenha acatado integralmente a revisdo efetuada por
estanho ao feito, ndo trouxe aos autos qualquer elemento novo, haja vista que o autuado entende
que, se validada a acdo fiscal, devem prevalecer as quantias lancadas nas Tabelas de fls. 4 ¢ 5. J&
em relacdo a Tabela 06, de fls. 368, diz que deve ser retificada como indicado as fls. 9 e 10 do
laudo apresentado, discordando das trés ultimas linhas da Tabela 6.

Quanto a este argumento defensivo, os autuantes esclarecem na manifestacao apresentada as fls.
391/393 dos autos que os valores relativos aos meses de janeiro, fevereiro, ¢ margco de 2006
apontam na coluna Autos de Infragdo, valores que correspondem aos valores constantes na
planilha “Vendas Identificadas — Sistema Colibri” (fl. 11 do PAF), que subsidiou a base de
calculo do imposto devido. Os valores constantes da coluna “BRVENDAS.BDF” refletem as
“Vendas Identificadas” através do banco de dados BDF — Sistema Colibri 9MS — DOS). Ademais, o
Auditor Fiscal estranho ao feito informou que o resultado encontrado no segundo passo da
analise por efetuada e apresentado na tabela 6, coincide com os resultados apresentados pela
SEFAZ no levantamento fiscal. Portanto, concluo que esta correta a autuagao fiscal, haja vista que
ficou comprovado que houve recolhimento do imposto efetuado a menos, devido as
irregularidades constatadas no uso de ECF.

Quanto a alegacdo do defendente de que se deveria deduzir dos valores apurados pela
fiscalizacdo aqueles declarados espontaneamente pelo autuado, sempre observado o regime de
apuragdo a que o autuado fez opcdo, o SIMBAHIA, observo estd comprovado no levantamento
efetuado pelos autuantes que foi computado o crédito presumido de 8%, de acordo com o
previsto no § 1°, do art. 19, da Lei 7.357/98, alterada pela Lei 8.534/2002. tendo sido comnutado.
também, o montante recolhido em cada més de apuracdo do
langamento. Croated with
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Observo que a partir de 1° de julho de 2007 entrou em vigor o Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno
Porte, o Simples Nacional, instituido pela Lei Complementar n° 123/06 de 14/12/2006. O
mencionado regime estabelece normas gerais relativas ao tratamento tributario diferenciado a ser
dispensado as microempresas € empresas de pequeno porte no ambito da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime unico de arrecadagdo, inclusive obrigacdes
acessorias. Conforme Dados Cadastrais do contribuinte nesta SEFAZ, o autuado estd sujeito as
normas do Simples Nacional a partir de 01/07/2007, sendo inadequada a exigéncia fiscal a partir
desta data, haja vista que o Simples Nacional implica recolhimento mensal em documento tnico,
conforme explicado anteriormente. Por isso, concluo pela exclusdo da autuagdo fiscal dos
valores exigidos a partir da vigéncia do Simples Nacional, sendo devido o imposto apurado
somente até o més 06/2007, totalizando R$606.333,85.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0037/07-3, lavrado
contra BARDAUE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$606.333,85, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, inciso IV, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de margo de 2010

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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