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A.LN° -129712.0001/09-9

AUTUADO - MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA.
AUTUANTE - MARIA CRISTINA ALVES CORREIA SANTOS
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET 30.03.2010

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0046-05/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a

origem dos recursos. Infracdo caracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. licito fiscal reconhecido pelo autuado.
Infra¢do mantida. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO. a) AQUISICAO INTERESTADUAL DE
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. lIlicito fiscal
reconhecido pelo autuado. Infracdo mantida. b)
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MATERIAIS
DESTINADOS AO CONSUMO. llicito fiscal reconhecido
pelo autuado. Infragdo mantida. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Negado o pedido de diligéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 30/06/2009 e exige ICMS, além de multas, no valor total
de RS 131.257,56, em razdo de terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1-

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
“falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas”’, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Valor exigido de RS 127.604,54 ¢ multa de 70%, prevista no
art. 42, 111 da Lei 7.014/96.

Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas com fins
de comercializa¢do e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. Multa de 60%, no valor de R$ 2.640,10, prevista no art. 42, 11 “d” da Lei 7.014/96.

Deixou de recolher o imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e as
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades federadas e
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Valor exigido de R$ 928,74 ¢ multa de
60%, prevista no art. 42, I1 “t” da Lei 7.014/96.

Deixou de recolher o tributo decorrente da diferenca entre
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de ¢ cre=ted
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destinadas ao consumo do proprio estabelecimento. Valor exigido de R$ 84,18 e multa de 60%,
prevista no art. 42, I1 “f” da Lei 7.014/96.

O autuado ingressa com peca de impugnacdo as fls. 207 a 222, por meio de advogado
regularmente constituido, conforme instrumento de mandato de fl. 223.

Primeiramente, faz uma sintese da autuagdo, aduz a tempestividade da defesa, informa ter pago
os valores exigidos nas infragdes 02, 03 e 04 e requer a nulidade do ato preparatério do
lancamento (fl. 210, item 09).

No mérito, apds transcrever os dispositivos da legislacdo que fundamentaram a infra¢do 01,
destaca que a mesma nao corresponde a realidade dos fatos, por ter tomado como premissa a
omissdo de entradas / saidas e por ndo possuir amparo logico.

Diz que todas as notas fiscais de entradas e saidas lancadas no levantamento de 2005 € 2006 foram
localizadas e que, portanto, “ndo hd que se falar em qualquer omissdo de notas fiscais”. Por
outro lado, alega que o Fisco tomou por base apenas o movimento dos sobreditos exercicios, o
que teria levado a presuncdo equivocada dos valores de seus estoques iniciais e finais, ja que
desconsiderou as aquisi¢des e saidas dos exercicios anteriores. Assevera que o levantamento
quantitativo ndo computou os estoques iniciais e finais, tendo levantado apenas as entradas de
mercadorias (fl. 215, item 17).

Por tais motivos, requer diligéncia fiscal, com fulcro no principio da busca da verdade material.

Entende que os fatos do erro no computo dos estoques e de todas as notas fiscais e cupons
citados na auditoria terem sido encontrados e entregues a Fiscalizacdo indicam a improcedéncia
da autuagdo (infracdo 01), pela inexisténcia de omissdes. Exemplifica com demonstrativos e
extratos do SINTEGRA as fls. 214 a 217.

Posteriormente, afirma que, por conta da diversidade de produtos vendidos, por despreparo ou
auséncia de etiqueta em todos os produtos do estabelecimento, quando das vendas, para evitar
fraudes, os funciondrios acabam por utilizar cddigos de mercadorias diversas, mas de mesmo
preco. Tal fato pode ocasionar problemas de “parametrizagdo de registro de inventario”, o que
ndo implica em omissdo de saidas. Ressalva que nas operacdes exemplificadas ndo hd que se
falar em omissao, pois todas as vendas foram informadas, quer via SINTEGRA quer via cupons
fiscais. Logo, poder-se-ia, no méaximo, cogitar problemas na assim chamada “parametrizagdo de
registro de inventario”.

Insurge-se contra a multa aplicada, por ser abusiva e correspondente a mais do que o dobro do
imposto, se devido fosse, e por ndo encontrar amparo legal, ja que ndo houve omissao ou pratica
de ato fraudulento.

Reitera o pedido de diligéncia.

Por fim, citando doutrina e jurisprudéncia, defende a impossibilidade de aplicacdo da Taxa
SELIC, por ser taxa de juros remuneratorios, cuja finalidade ¢ premiar capitais investidos na
divida publica federal, o que ofende o principio da legalidade.

Finaliza pedindo o conhecimento do recurso, a nulidade da infragdo 01 e diligéncia fiscal.
Fornece enderego para intimagdes e notificacdes.
A autuante apresenta informacao fiscal as fls. 298 a 301.

Entende que a alegacdo defensiva de que todos os documentos que serviram de base para o
levantamento foram encontrados e entregues apenas deixa clara a procedéncia da infragdo, pois
servem os mesmos de prova do ilicito apontado.

Com relagdo a afirmag¢do de que s6 foi tomada a movimentacin constante dos aranivos
magnéticos, relativa aos exercicios de 2005 e 2006, esquecendo-se
alega que os presentes autos, por si s, a descaracteriza, tendo-Se crzicd i
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compdem o levantamento, sendo que as de nimero 134 e seguintes contém copias de todas as
notas fiscais e livros fornecidos na auditoria.

No tocante aos estoques iniciais e finais, informa té-los considerado, ao contrario do que afirma
0 sujeito passivo, o que demonstram os documentos de fls. 79 e 133.

As fls. 299 e 300 afirma demonstrar a inconsisténcia dos calculos trazidos pelo contribuinte na
impugnagao.

Quanto a argumentacao de que ha possibilidade de problemas na “parametrizagao de registro de
inventario”, diz ser um reconhecimento das distorgdes existentes.

Nao se pronuncia acerca do carater da multa e da Taxa SELIC.
Requer a procedéncia do Auto de Infracao.

Juntado relatorio denominado DETALHES DE PAGAMENTO PAF a fl. 304.

VOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Nao tém amparo fético ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a
autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que descreve as
infragdes, fundamentando com a indica¢ao dos demonstrativos e relatorios, bem como de seus
dados e calculos, assim como indica o supedaneo juridico. Ndo foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragdes
imputadas.

Quanto ao pedido de nova diligéncia e / ou revisdo fiscal, ndo ha razdes para seu acolhimento,
pois os autos encontram-se devidamente instruidos € nao vislumbro equivocos ou elementos de
duavidas que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

Relativamente a Taxa SELIC, observo que estd prevista no art. 1° da Lei Estadual 7.753/2000, que
modificou a Lei 3.956, de 11 de dezembro de 1981, e falece a este Conselho atribui¢do legal para
declarar inconstitucionalidade desta legislagdo, nos termos do art. 167, 1 do RPAF/BA.

O interesse da administragdo publica ao adotar essa taxa ¢ o de cobrar um valor através da
aplicacdo de um percentual, de um nimero real e concreto, que hoje serve como piso, referéncia
minima para todas as demais taxas de juros praticadas na economia brasileira e que, diga-se de
passagem, ¢ aquele que o Estado pde como meta.

Entendo que a cobranga de juros com base na Taxa SELIC veio trazer uma perfeita harmonia e
seguranca aos participes da relacdo Fisco x Contribuinte. Ao Fisco (Tesouro), permitiu-se a
adocdo de um caminho que tende a equilibrar seus custos financeiros de captagdo relativa a
receita de juros que recebe de terceiros, relacionados a débitos de origem tributaria nao pagos no
prazo. Aos contribuintes, deu-se a oportunidade de se poder trabalhar com uma taxa de juros
sobejamente conhecida, barata, e que acompanha as oscilagdes econdmicas do pais.

No que se refere a alegada abusividade da multa aplicada na primeira infragdo e a conseqiiente
agressao ao principio da proibicdo do confisco na sua aplicagdo, verifico que a mesma esta
devidamente prevista no dispositivo legal mencionado no Auto de Infragdo (art. 42, Il da Lei
7.014/96). Portanto, a exigéncia ¢ legitima e ndao ha motivos para sua redugdo. Eventual
inconstitucionalidade de norma legal, como dito, ndo pode ser apreciada por este Conselho de
Fazenda, por inexisténcia de atribui¢do legal para tanto, nos termos do art 147 T do RPAF/99

Conforme relatorio de fl. 304, o autuado reconheceu e pagou as in
com espeque no art. 140 do RPAF/99, as mesmas nao serdo aprec " PDF"
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Infragdes 2, 3 € 4 mantidas.

No mérito, ao compulsar os autos, verifico que ndo assiste razdo ao sujeito passivo quando
afirma que s6 foi tomada a movimentacdo constante dos arquivos magnéticos, relativa aos
exercicios de 2005 e 2006, esquecendo-se os estoques iniciais/finais. Tais estoques foram
devidamente computados, como demonstram, por exemplo, os documentos de fls. 79 e 133. A fl.
79 estdo consignados os valores de estoque inicial e final do exercicio de 2005, enquanto que no
CD de fl. 133 consta arquivo com os mesmos valores de 2006. Obviamente, se algumas
mercadorias possuem valor zero de estoque ¢ porque assim foi registrado no livro de inventario,
anexado ao PAF (fls. 191 a 196), € nos arquivos magnéticos respectivos (registro 74), o que nao
significa ndo terem sido computados os valores. As aquisi¢des e saidas dos exercicios anteriores
ao fiscalizado j4 se encontram refletidas no seu estoque inicial.

Por outro lado, o fato de os documentos fiscais que fundamentaram a autuag¢do terem sido
encontrados e fornecidos ao Fisco ndo descaracteriza a autuacdo, apenas demonstra a
legitimidade da mesma, posto que efetuada em elementos verossimeis.

Os calculos, demonstrativos e extratos do SINTEGRA trazidos pelo autuado as fls. 214 a 217
restaram descaracterizados pela autuante, em face das informagdes de fls. 299 e 300.

Com referéncia aos fatos narrados pelo contribuinte, de que, por conta da diversidade de
produtos vendidos, por despreparo ou auséncia de etiqueta em todos os produtos do
estabelecimento, quando das vendas, para evitar fraudes, os funcionarios acabam por utilizar
codigos de mercadorias diversas, mas de mesmo preco, resultando nas diferencas encontradas e
em problemas na denominada “parametrizagdo de registro de inventario”, implica tal narrativa
em confissao de erro procedimental. Se as diferengas decorreram somente desses fatos, caberia
ao autuado comprova-los, o que ndo fez, pelo que aplico o art. 140 do RPAF/99.

A diferenga das quantidades de entradas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes de operagdes também nado
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos. Infragdo 01
caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, sendo que as quantias ja pagas
devem ser homologadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 129712.0001/09-9, lavrado contra MARISA
LOJAS VAREJISTAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$128.617,46, acrescido das multas de 70% sobre R$127.604,54 € 60%
sobre R$1.012,92, previstas no art. 42, incisos II, “f” e I11, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$2.640,10, prevista no
inciso 11, “d”, do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratorios conforme norma da Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente pagos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 11 de margo de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR
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