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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
CONTA “CAIXA”. SALDOS CREDORES. PRESUNCAO DE
OPERACOES NAO DECLARADAS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Demonstrada a existéncia de saldos credores de
Caixa, situacdo em que a lei autoriza a presuncao de que
os valores apurados decorrem de operagdes tributaveis nao
contabilizadas. Refeito o langamento, apds exclusdao de
valores incluidos indevidamente no levantamento fiscal,
concedido o crédito presumido de 8% sobre as saidas
consideradas, por se tratar de contribuinte do SimBahia.
Reduzido o débito. Nao acolhida a argiiicao de preliminar.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27/12/07, langa o crédito no valor de R$61.528,82, acrescido
de multa de 70%, decorrente de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de
saldo credor de caixa, nos exercicios de 2002, 2003, 2004, € 2005.

O autuado apresentou defesa, as fls. 13 a 22, explicando que seu ramo de atividades ¢ o de
industria e comércio de confecgdes, disse que tem o livro Caixa como determina a legislacao,
centralizando o registro das compras e vendas por ele efetuadas e pelo estabelecimento filial.

Suscita preliminar de nulidade dos lancamentos sob a alegacdo de que nao recebeu copias dos
demonstrativos e das notas fiscais CFAMT/SINTEGRA que fundamentaram a autuag¢do, bem como
por nao ter a autoridade fiscal examinado o seu livro caixa juntamente com o da sua filial, alega
que no Auto de Infracdo ndo contém elementos suficientes para se identificar com a clareza
necessaria o que gerou as supostas diferencas acusadas, tendo estes fatos causados cerceamento
do exercicio do seu direito de defesa. Cita o art. 136 do CTN dizendo que este trata das infragdes
objetivas. Faz referéncias as licdes de Barros Carvalho, Sérgio Ferraz, Sérgio Ferraz e Adilson
Abreu Dallari em relagdo as questdes das presungdes.

No mérito diz que centraliza no Caixa o movimento financeiro do estabelecimento industrial e
comercial.

Aduz que o autuante ao preencher os seus papéis de trabalhos para apuragcdo do ICMS nao incluiu
todas as suas vendas, por isso resultou saldo credor.

Argumenta que como ndo foram apresentadas as provas das “fontes” utilizadas pela fiscalizagao
para fundamentar a autuacdo, estaria na condi¢ao de autuado a produzir prova negativa, entende
que ¢ impossivel, tal prova.

Ressalta que nao obstante tenha o autuante solicitado o livro Caixa, o movimento registrado
neste livro obrigatério ndao foi computado, porque os valores das vendas indicados nos
demonstrativos por ele efetuado ndo conferem com os constan

exemplo, que em 2005, as vendas importaram em R$659.669,81,equ _
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das Fontes e Das Aplicagdes de Recursos" o valor de R$394,80,80.

Do mesmo modo argiiiu que seguiram-se as compras, porque nenhuma prova foi apresentada ao
autuado de que haveria divergéncia com as "Fontes” referidas neste demonstrativo, nem
tampouco foram acostados ao PAF. Afirma que os valores constantes no Livro Caixa superam e
muito aos valores indicados.

Observa que nao consta no langamento fiscal a informagdo de inexisténcia do Livro Caixa,
muito menos o fez constar no RUDFTO, onde deveria constar os termos de ocorréncias e nao
existe o registro nem do Termo de Inicio nem do Encerramento de Fiscalizagao.

No exercicio de 2005, entende que nao ha que se falar de "recursos ndo comprovados”, uma vez
que o total de aplicagdo de recursos subtraindo os valores das compras mencionadas supera em
R$264.850,01.

Quanto a utilizacao de fontes, tais como "notas fiscais de compras e vendas, DME, sistema Sefaz
- CFAMT / SINTEGRA", reafirma que ndo houve a apresentacdo de prova de que houvesse
divergéncia destas fontes com os registros fiscais do autuado.

Argumenta que a prova da omissdo de receita nao foi produzida pela fiscalizagdo, que tem o
dever de demonstrar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria, porque o
langamento deve ser pautado pela certeza da a¢do, de forma analitica, com dados extraidos da
contabilidade.

Solicita que lhe seja deferida prova pericial por fiscal estranho ao feito para verificar e
comprovar a existéncia de vendas ndo consideradas, alega que nao existe omissdo de saidas de
mercadorias em decorréncia de “estouros de caixa”.

Conclui pedindo que o Auto de Infragdo seja julgado nulo ou improcedente.

O autuante prestou informagdo fiscal, as fls. 150 a 152, dizendo que a apuragdo do ilicito
processou-se mediante confronto de dados contidos no sistema de informagdes da administragao
tributaria com a documentacao fiscal fornecida pelo proprio contribuinte, que todos os céalculos
estao evidenciados em planilhas que integram o processo, as fls.06 a 09.

Aduz que o autuado pretende a nulidade do Auto de Infracdo, alegando que as provas do ilicito
ndo lhe foram apresentadas para que pudesse exercer a sua ampla defesa, chegando a afirmar que
as infragdes foram baseadas em informac¢des do CFAMT e SINTEGRA invalidos, afirmando que as
vendas consideradas pelo fisco ndo conferem com o montante registrado no livro Caixa.

Registra que o autuado recebeu copia do auto de infragdo acompanhada de todos os documentos
que o integram, salienta que o objetivo da acdo fiscal foi e continua sendo a recuperagao de
recursos pertencentes ao erario em fung¢do do que dispde a legislacdo tributdria. Diz que a
alegacao de que as vendas consideradas pelo autuante na apuracao do caixa ndo refletem a
realidade ¢ totalmente improcedente, porque toda a documentagdo foi apresentada pelo autuado
a fiscalizagdo, ¢ idonea e se os registros efetuados no livro caixa devem refletir o contetido dos
documentos comprobatorios de entradas e saidas de numerario, ¢ absolutamente l6gico que os
ingressos ¢ saidas de caixa foram considerados, tanto ¢ assim que as vendas computadas no
levantamento coincidem exatamente com os montantes declarados ao fisco pelo proprio autuado
através das DME (fl. 125 a 132). Entende que alegar que o livro caixa exibia valores superiores
aos considerados na apuragao fiscal equivale a assumir que o contetido das DME ¢ falso.

Aduz que o autuado incorre em erro quando faz referéncia ao valor das vendas incluido no
Demonstrativo de Fontes e Aplicagdes de Recursos relativo a 2005, porque o valor das vendas
que atribuiu ao referido exercicio por ocasido do levantamento fiscal foi R$ 178.853,50 (fl. 06) e
ndo R$ 394.810,80 como quis afirmar o autuado em seu requeriment "~ "7 7

que o autuado considera ser o correto € R$ 659.669,81 (fl.19), mas ¢
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nenhum documento que possa demonstrar ser este o verdadeiro valor das vendas. Diz que a DME
do autuado no exemplo de 2005 prova que o valor da venda consignado foi exatamente R$
178.853,50.

Conclui pedindo pela manutengdo do Auto de Infragao.
O processo foi convertido em diligéncia para que o autuante adotasse as seguintes providéncias:

“I - juntar aos autos as vias das notas fiscais de compras com demonstrativos correspondentes,
e fazer a entrega de copias das mesmas ao autuado, mediante recibo, a ser juntado aos autos -
(CFAMT/SINTEGRA);

2 — Esclarecer os valores que compoem especificamente o CFAMT e o SINTEGRA, constantes dos
demonstrativos que embasaram a autuagdo.

3 — No caso de notas fiscais identificadas a partir do SINTEGRA, obter diretamente nos emitentes
das notas fiscais, mediante expedi¢do de oficios, ou por outros meios, outros elementos que
comprovem as aquisi¢oes das mercadorias pelo autuado, tais como:

3.1 — copias dos pedidos das mercadorias caso existentes;

3.2 — copias dos canhotos das notas fiscais com assinatura e identifica¢do do recebedor das
mercadorias;

3.3 — comprovantes de pagamentos pelo autuado (boletos bancarios, duplicatas, transferéncias
bancarias etc.), dos valores referentes as vendas realizadas através das notas fiscais em
questao,

3.4— copias de conhecimentos de transporte, se houver;

3.5 — quaisquer outros elementos que demonstrem a compra das mercadorias pelo autuado;

3.6 — excluir do levantamento as notas fiscais do CFAMT e do SINTEGRA ndo acostadas ao PAF e
relaciond-las em demonstrativo correspondente.”

Atendendo a diligéncia o autuante adotou as seguintes providéncias:

a) juntou copias das notas fiscais de compras efetuadas nos exercicios de 2002, 2003, 2004 e 2005;
disse que as notas referentes ao exercicio de 2002 foram colhidas junto ao préprio contribuinte,
conforme intimagao (fl. 158) e que as demais foram obtidas junto ao sistema CFAMT;

b) acostou relagdo completa das notas fiscais cujas vias foram incorporadas ao processo,
conforme mencionado no item anterior (fl.162,163,164, 168,169,173,174,178,179,180), aduz que as
notas fiscais cujas copias ndo foram acostadas ao processo foram excluidas do levantamento
inicial, (f1s.165,170,175,181);

¢) anexou demonstrativos de Fontes e Aplicacdes de Recursos devidamente ajustados por efeito
da diligéncia (fls. 160, 161, 166,167,171, 172,176,177);
d) colacionou demonstrativo do ICMS devido, ajustado em funcao da diligéncia (f1.159).

Consta dos autos recibo assinado em 25/08/2009 por representante legal do autuado acusando
expressamente o recebimento dos seguintes documentos:

a) copias das Notas Fiscais de compra referentes aos exercicios de 2002,2003,2004 e 2005;

b) relacdo completa das Notas Fiscais de compra cujas vias foram incorporadas ao Auto de
Infragdo em epigrafe;

¢) demonstrativos das Notas Fiscais excluidas do levantamento que deram origem ao Auto de
Infragao;

d) demonstrativos de Fontes e Aplicacdes de Recursos devidam
diligéncia requerida pelo CONSEF;
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e) demonstrativo do ICMS devido, apos ajustes decorrentes da diligéncia citada no item anterior.

O autuado no mesmo recibo mencionado acima, declarou expressamente que tomou ciéncia da
reabertura do prazo 30 (trinta) para apresentagdo de defesa.

Consta o encaminhamento dos autos ao CONSEF para julgamento, pela Coordenacao de Cobranga
da INFAZ Feira de Santana no dia 05 de outubro de 2009, informando que o autuado nao havia se
manifestado, f1.631.

Posteriormente apensou-se aos autos defesa apresentada pelo autuado, protocolada junto ao Posto
de Atendimento SAC Iguatemi, no dia 21/10/2009, as 634 a 638, aduzindo que em vista ao
recebimento de demonstrativos de ajustes apos diligéncia e outros documentos pelo correio,
reitera o pedido de nulidade da defesa, transcrevendo as mesmas razdes de defesa, reproduz o
art.18, inciso IV e § 1°, do RPAF, acrescenta que ndo se trata de meras incorre¢des, omissdes ou de
meras formalidades a ndo acarretar a nulidade, porque ndo foram juntados na época da lavratura
as copias de nota fiscal nem demonstrativo delas, entende que o que ocorreu agora, foi uma
verdadeira reconstitui¢do do langamento, juntando-se as informagdes do CFAMT e demonstrativos
para alicer¢ar a suposta infracdo, cita o art.119 do RPAF/99, que fala sobre restauracdo ou
reconstituicdo do processo administrativo.

Diz estranhar o tempo de paralisagdo do PAF na SAT/Norte e a realizagao de diligéncia sem a
intimacdo do autuado para prestar esclarecimento ou apresentar documentos. Cita a licdo de
Maria Sylvia Zanella Di Pietro que fala do interesse publico e da razoabilidade, diz que o
CONSEF tem decidido no sentido de que o autuante tem de apresentar as provas € o contribuinte
exer¢a o seu direito de defesa e que o fisco s6 pode arbitrar a circulagdo de mercadoria do sujeito
passivo quando sua escrita fiscal se mostra imprestavel.

Salienta que o agente fiscal ndo cumpriu com a sua obriga¢do de comprovar as supostas "fontes”
oportunamente, ficando caracterizado apenas um lancamento baseado em presuncdo ndo
autorizada pela legislacdo vigente, mas que, por determinacdo do CONSEF, tenta-se instruir o
auto de infragdo com as copias ora juntadas, aduz que a presuncdo de omissdo de saida
apresentada carece de validade.

Conclui dizendo que mantém todos os termos da defesa, pede que o Auto de Infragdo seja
declarado nulo.

O autuante presta nova informacdo fiscal, as fls. 645 a 647, reproduz trechos das alegacdes
defensivas, argui que apos ter anexado ao processo todas as notas fiscais que comprovam as
operagdes realizadas, em atencdo a diligéncia do CONSEF, o autuado passou a alegar que tais
documentos somente lhe foram entregues por forca da diligéncia, sugerindo que esse fato teria
dificultado a apreciacdo do feito e a conseqiiente producdo da defesa, ignorando que no dia 25 de
agosto de 2009, recibo a fl.157, lhe foi concedido novo prazo de 30 dias para se manifestar a
respeito. Observa que o autuado ignorou o prazo que lhe foi expressamente concedido, porque
apresentou nova manifestacdo no dia 21 de outubro de 2009 (fl. 633) e que a propria pega de
defesa (fl. 638), denuncia o descumprimento do aludido prazo, haja vista que a mesma foi
produzida no dia 20 de outubro de 2009. Entende que o segundo recurso, face sua
intempestividade dele ndo se deve tomar conhecimento.

Conclui pedindo a manutencao do Auto de Infragao.
VOTO

Inicialmente, ndo acolho o pedido preliminar de nulidade sob a alegagdo de que ndo recebeu
copias dos demonstrativos e das notas fiscais CFAMT/SINTEGRA que fundamentaram a autuagao,
e por ndo ter o autuante examinado o seu livro Caixa juntamente com n da ena filial e ane o
Auto de Infracdo ndo contém elementos suficientes para se identifi

exigido, visto que, para que ndo se caracterizasse cerceamento d crestedwin
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ampla defesa e do contraditério, em atendimento ao pedido do contribuinte, o processo foi
convertido em diligéncia, sendo que o autuante fez a entrega mediante recibo ao autuado de
copias das notas fiscais referentes aos exercicios de 2002 a 2005; da relacdo completa das notas
fiscais de compras juntadas ao PAF; dos demonstrativos das notas fiscais excluidas do
levantamento que deu origem ao Auto de Infracdo; dos demonstrativos de fontes e aplicagdes de
recursos devidamente ajustados em fungdo da diligéncia solicitada; de demonstrativo do ICMS
devido, ap6s ajustes decorrentes da diligéncia mencionada e concedeu o prazo de 30 dias para o
autuado se pronunciar e o contribuinte se manifestou. A alegacdo da falta de exame do seu livro
Caixa juntamente com o da sua filial, sera analisada no ato do exame das questdes de mérito.

Nao se trata de reconstituicdo dos autos como argiiiu a defesa, ao contrario do que disse, houve o
saneamento das irregularidades processuais alegadas pelo sujeito passivo, o PAF encontra-se
revestido das formalidades legais, inexistindo os motivos elencados na legislagdo para se declarar
a nulidade pretendida, inclusive nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99. A descri¢ao dos fatos foi
efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e os da multa
aplicada relativamente a irregularidade apurada.

Ademais, a acado fiscal teve o seu inicio com a intimagao (art. 26, inciso III do RPAF), concluida a
fiscalizacdo com apuracao da infracdo apontada o contribuinte recebeu copias do Auto de
Infracdo e dos demonstrativos que embasaram a autuagdo, bem como dos novos elementos
decorrentes da revisdo fiscal, apresentou defesa, ainda que intempestiva, perseguindo a busca da
verdade material e em respeito ao direito da ampla defesa e do contraditorio, tal contestagao fora
examinada.

Indefiro o pedido de pericia porque nao foi demonstrada de forma objetiva tal necessidade e a
prova do fato ndo depende de conhecimento especial de técnicos, a teor do art. 147, 11, “a”,
RPAF/BA, os elementos contidos nos autos sdo suficientes para as minhas conclusdes acerca da
lide, diante do levantamento fiscal e do resultado da diligéncia, com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi
apresentada pelo defendente qualquer prova que suscitasse duvida quanto a corre¢do dos
demonstrativos elaborados pelo autuante.

No mérito, a acusacao ¢ de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de
saldo credor na conta Caixa, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante e documentos
fiscais acostados aos autos.

Verifico que ndo houve o arbitramento de base de calculo alegado, o autuante intimou o
contribuinte a apresentar o seu livro Caixa para exames ao iniciar a fiscalizagdo, (a fl. 10), tendo
em vista que o contribuinte ndo apresentou tal livro na constancia da agdo fiscal nem nos
momentos que lhe fora oportunizado a se defender nos autos, observo que com base nas notas
fiscais de saidas tributdveis cujas vendas foram declaradas pelo contribuinte em suas DME nos
exercicios de 2002, 2003, 2004 e 2005, o autuante apurou as receitas tributaveis informadas em cada
periodo correspondente. Do mesmo modo se somou os valores das primeiras vias das notas
fiscais de compras fornecidas pelo contribuinte e das vias dos documentos fiscais destinados ao
sujeito passivo, retidos em postos fiscais neste Estado, evidenciando a circulacdo das
mercadorias adquiridas, coletados junto ao sistema de Controle Fiscalizagdo Automatizada de
Mercadorias no Transito — CFAMT.

Em decorréncia da diligéncia realizada, o contribuinte recebeu copias das notas fiscais e dos
demonstrativos, lhe foi devolvido o prazo de 30 dias para cotejar os documentos com o seu livro
Caixa e de sua filial, que estdo obrigados a escriturar, tanto na defesa quanto na manifestacao
alegou possui-lo, no entanto ndo apresentou a fiscalizagdo nem trrve ane antnc a mancinnadn
livro Caixa ou qualquer levantamento demonstrando a inexistén

objeto de autuagao. f
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Observo que o autuante ap6s a conclusado da diligéncia, excluiu dos demonstrativos originarios as
notas fiscais que nao pode apresentar na revisdo fiscal, sendo que com base nos documentos
fiscais remanescentes, elaborou novos demonstrativos de “ORIGENS E APLICACAO RECURSOS”
ajustados, apos excluir as notas fiscais nao localizadas, apurou novos valores de saldo credor de
caixa, reduzindo com isso o montante do crédito tributario langado.

Vale salientar, que o saldo credor na conta “caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas,
também ndo contabilizadas e ndo foi comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos,
estando a irregularidade apurada embasada no art. 4°, §4°, da Lei 7.014/96.

Trata-se de fato vinculado a escrituragao comercial e fiscal do estabelecimento, os documentos
estdo de posse do contribuinte, cujas provas da inexisténcia do saldo credor de caixa poderiam

ter sido juntadas aos autos, € ndo o fez. De acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnagdo do
sujeito passivo deve ser acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagdes, e a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da
autuacao fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Portanto, ¢ subsistente o lancamento do crédito tributario, haja vista que o saldo credor de caixa
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de
operagdes tributaveis sem pagamento do imposto, anteriormente realizadas também nao
contabilizadas, sendo que apoOs os ajuste efetuados consoante “demonstrativo de ajuste apos
diligéncia solicitada pelo CONSEF,” a fl. 159, foi mantido o montante langado do exercicio de
2002, mesmo se apurando valor maior na diligéncia, e reduzidas as importancias langadas
atinentes aos exercicios de 2003, 2004 ¢ 2005, ficando o total do Auto de Infra¢dao reduzido o seu
valor de R$61.528,82 para R$ 60.001,46, assim demonstrado:

Data Data Valor
Base de Multa Valor
Ocorréncia | Vencimento | Célculo Aliq % (%) Histoérico | Real (RS)
31/12/200 | 9/1/2003 64.046,58 17 70 10.887,92 | 10.887,92
2
31/12/200 | 9/1/2004 88.406,00 17 70 15.029,02 | 15.029,02
3
31/12/200 | 9/1/2005 88.943,47 17 70 15.120,39 | 15.120,39
4
31/12/200 | 9/1/2006 | 111.536,06 17 70 18.964,13 | 18.964,13
5
Total 60.001,46

Considerando que na revisdo fiscal, o autuante apurou no exercicio 2002, valor maior que o
exigido, face a impossibilidade de lancgar tal crédito tributario no presente processo, com base no
art. 156 do RPAF/99, represento a autoridade fiscal competente para instaurar novo procedimento
fiscal, a fim verificar possivel existéncia de crédito tributario exigido a menos no presente
langamento de oficio.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infrag®~ =° ~ta4ndnnicimr o lovends
contra ADRIANA RIBEIRO GUIMARAES, devendo ser intimado o au
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do imposto no valor total de R$60.001,46, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso 111, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de margo de 2010
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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