ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LLN° - 206905.0008/08-9

AUTUADO - RICARDO FERRIGNO TEIXEIRA
AUTUANTE - MARIA IRACI BARROS DE SA TELLES
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET - 03.03.10
4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0040-04/10

EMENTA: ICMS. EXPORTACAO. a) FALTA DE
COMPROVACAO DE QUE AS MERCADORIAS FORAM

EXPORTADAS PARA O EXTERIOR. PRESUNCAO DE QUE
FORAM  DESTINADAS AO MERCADO INTERNO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Contribuinte apresentou
documentos comprovando ter realizado as exportacdes,
que foram conferidas e aceitas pela autuante. Infragao
ndo caracterizada. b) OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. Restou comprovado que o
contribuinte realizou saidas de mercadorias equiparadas
a Exportacdo, estando o destinatario com o Regime
Especial cassado para operar com exportacdo indireta,
condicdo necessaria ao reconhecimento da nao
incidéncia, entretanto, parte do ICMS devido j4 havia sido
objeto de parcelamento antes da agdo fiscal. Infragao
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 01/07/2008, exige ICMS, no valor histérico de R$988.745,98,
acrescido da multa de 60%, decorrente de:

1-Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 915.830,13, nas saidas de mercadorias acobertadas por
Notas Fiscais com natureza de operagao Exportacdao, sem comprovacao da efetiva saida do Pais
por intermédio de Guias ou Registros de Exportacao.

2- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 72.915,85, em razdo de registro de operagdo tributada
como nao tributada, nas saidas de mercadorias equiparadas a Exportagdo, com remetente sem
Regime Especial (cassado) para operar com exportacdo indireta, condicdo necessaria ao
reconhecimento da ndo incidéncia.

As fls. 442 a 446, o autuado apresenta sua defesa alegando que o imposto exigido através da
infragdo 01 do auto, ndo pode prosperar em razao da necessidade da realizagdo das seguintes
corregdes, nas planilhas abaixo indicadas:

1- Exercicio 2005

1.1 - Correcdes necessarias na planilha “Remessa Para Formagao de Lote”,.

e Excluir da planilha a Nota Fiscal de n° 2075 porque foi devidamente cancelada;
e Excluir da planilha a Nota Fiscal de n° 2092 porque foi devidamente cancelada;
e Incluir na planilha a Nota Fiscal 2094;

e Excluir da planilha a Nota Fiscal 2116, exportacao indireta;

e Excluir da planilha a Nota Fiscal de n° 2181, venda de café no Estado;

e Incluir na planilha a Nota Fiscal 2182;
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e Corrigir relatorio alterando a quantidade efetiva de quilos, Relatorio demonstrativo em
anexo.

1.2 - Correcao necessaria na planilha “Comprovagao da Exportagao™.

e Inclusdo das Notas Fiscais n°s 1709, 2004, 2005, 2126, 2127, 2128, 2130.

ApOs as corregdes acima apontadas, teremos a seguinte situagao no ano base de 2005:

Soma da quantidade de quilos para “formagdo de lote” .........ccccecvveenneen. 2.544.691,00
Soma da quantidade de quilos “comprovagdo da exportacao” .................. 2.533.556,59
Diferenga positiva apurada n0 ano de 2005 ........ccceeereeeeiieeerieeeieeeeiieesieeens 11.134,41

2- Exercicio 2006

1.0 - Corregdes necessarias na planilha “Remessa Para Formagao de Lote”, ano base 2006,
alterando a quantidade efetiva de quilos, com base no relatdrio anexado pela defesa.

2.0 - Corregdes necessarias na Planilha “Comprovagao da Exportagao™.

e Inclusdo das Notas Fiscais n® 2707, 2779, 2979, 2705, 2851, 2855, 2863, 2864, 2866, 2865, 2854, 2852,
2853, 2869, 2868, 2867, 2982, 2870, 2981, 2977, 2978, 2872, 2783, 2871, 3437, 2781, 2782, 3536 € 3071.

e A Nota Fiscal 3071 esta dividida em duas partes; sua emissdo ocorreu em 17/01/2007, porém, a
remessa para formacdo de lote iniciou-se no ano de 2006. A quantidade de quilos
correspondente ao ano de 2006 esta demonstrado no Relatério Demonstrativo em anexo.

Ap0s as corregdes acima apontadas, teremos a seguinte situagdo no ano base de 2006:

Soma da quantidade de quilos para “formacao de lote™.............ccceeeuvennenn. 1.693.990,72
Soma da quantidade de quilos “comprovagdo da exportagao™................... 1.705.647,59
Diferenca negativa apurada n0 ano de 2006...........ceccveerueerveenieeireeneenieenieenns 11.656,87

3- Exercicio 2007
1.0 - Nao ha correcdes necessarias na planilha “Remessa Para Formagao de Lote”, ano base 2007.

2.0 - Corregao necessaria na Planilha “Comprovacao da Exportacdo”, pois a Nota Fiscal 3071 esta
dividida em duas partes; sua emissao ocorreu em 17/01/2007, porém, a remessa para formagao de
lote iniciou-se no ano de 2006, a quantidade de quilos correspondente ao ano de 2007 estd
demonstrada no Relatério Demonstrativo em anexo.

Ap0s a correcdo acima apontada, teremos a seguinte situacdo no ano base de 2007:

Soma da quantidade de quilos para “formagado de lote”...........ccceviereennenne 375.290,50
Soma da quantidade de quilos “comprovagdo da exportagao™...........c.......... 375.788,04
Diferenca Negativa Apurada Ano 2007.........cccueereeerieenieeniienieeniieeieeneeeeveeseeeene 497,54
Conclui que a apuragdo do SALDO FINAL ¢:

SaldO POSITIVO G110 2005 .eeneeeee ettt e e e e et eeaeeeeeeeeeeraaaeeeeeenes 11.134,41
Saldo Negativo QN0 2006..........eeevieruieeiierieeiieeteenieeeieeseeereeseeeeseeseeeseees -11.656,87
Saldo Negativo aN0 2007 ...t -497.54
Total saldo Negativo do Periodo questionado...........ccccceeeveerverciienieeneennen. -1.020,00

Em relagdo a infragdo 02, diz que devera ser desconsiderada, uma vez que, a empresa juntou em
anexo, todos os comprovantes de exportacdo, ndo se caracterizando desta forma, a infragcdo
apontada.

Ao final, requer o arquivamento do Auto de Infracao.

O auditor autuante, as fls. 659 ¢ 660, na informacao fiscal, contestando as afirmacdes defensivas
alega que o contribuinte foi intimado em diversas ocasides pat
diretas e indiretas constantes em diversos de seus documentos fis
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folhas 7 a 13 do processo. Foi intimado nos meses de marco, maio e junho do corrente ano.
Quando foi lavrado o Auto de Infra¢do, o contribuinte ainda ndo havia apresentado todas as
comprovagdes de exportacdo, conforme ele mesmo informa em sua defesa. Somente apos
lavrado o Auto de Infragdo o contribuinte apresenta diversos comprovantes das exportagdes
diretas, compondo-se de copia de Notas Fiscais de exportagao e de copia de comprovantes de
exportacdo, expedidos pela Secretaria da Receita Federal.

Ressalta que, apos a apresentacdo dos documentos, as folhas 441 a 572 restaram comprovadas as
exportagdes do contribuinte através dos documentos apresentados. Faltou, entretanto, a
comprovagao de exportacao de 11.134,41 Kg de algodao em pluma, que compora a nova base de
calculo desta infracdo, relativa as exportagdes diretas do contribuinte conforme o novo
demonstrativo de débito que sera anexado ao Auto de Infragao.

As folhas 661 e 662, acostou novo demonstrativo de débito da infracdo 01, reduzindo o valor
autuado de R$ 915.830,13 para RS 5.299,98.

No tocante a infragao 02 (exportagdes indiretas de carogo de algodao), frisa que o contribuinte
apresentou a folha 580 dos autos copia de documento do SISBACEN, cujo exportador ¢ a AMS
LOGISTIC LINE LTDA., como comprovante das exportagdes de parte do caroco de algodado, desta
exportadora. Apresenta memorando de exportacdo, a folha 586 e copia da Nota Fiscal 0018,
também de exportagdo, a folha 585. Todavia, o memorando de exportagdo faz referéncia a Nota
Fiscal 0017 e o contribuinte apresenta copia da Nota Fiscal 0018. Além disso, o memorando de
exportacao foi emitido em 2006 e o documento do SISCOMEX em 2004. Sao ambos incompativeis,
portanto. Deste modo, considerando que sdo incompativeis a Nota Fiscal e o memorando de
exportacdo, bem assim a copia do documento do SISBACENM/SISCOMEX, a folha 580 ¢ demais do
processo ndo resta comprovada a exportacdo efetuada pelo destinatdrio AMS LOGISTIC LINE
LTDA. A quantidade informada no documento do SISBACEN também nao indica € nem comprova
que se trata da exportacdo das Notas Fiscais relacionadas no anexo 11, a folha 335 do PAF. Deve
ser observado também que os memorandos de exportagdo apresentados pelo contribuinte, a folha
345 (apresentado a fiscalizagdo durante o procedimento fiscal) e aquele apresentado durante a
defesa diferem entre si, pois um deles trata das Notas Fiscais de exportacdo 26, 27 e 28 € outro se
refere a Nota Fiscal 0017. Além disso, um foi emitido em 2004 ¢ outro foi emitido em 2006.
Todavia o contribuinte nao apresenta copia de nenhuma destas Notas Fiscais, além da 0018, que
ndo se refere a nenhum dos memorandos de exportagdo. Concluindo que ndo resta comprovada a
exportacao, através da AMS LOGISTIC LINE LTDA, de carogo de algodao do contribuinte.

Quanto as exportagdes indiretas de caroco de algodao constantes do anexo 11, folha 335 do PAF,
através de MULTITRADING EXPORTACAO LTDA, CNPJ 06.227.225/0002-42, o contribuinte apresenta
a folha 609, copia da Nota Fiscal 1670, de exportagdo de semente de algoddo, da MULTITRADING
EXPORTACAO LTDA. Nao apresenta o memorando de exportagdo da empresa exportadora e nem
documentos do SISBACEN/SISCOMEX, ndo comprovando as exportacdes indiretas de caroco de
algodao, através da exportadora acima referida.

Ao final, requer a manutencao do procedimento fiscal, considerando as alteragdes procedidas.

Em nova manifestacdo defensiva, folhas 666 e 667, o contribuinte argumenta, em relagdo a
infragdo 01, que conforme demonstrativo anexo a defesa, os 11.134,41 quilos de pluma que estao
faltando serem comprovados como exportados no exercicio de 2005, estdo sobrando na
exportacdo de pluma no exercicio de 2006. No demonstrativo pode-se verificar que no exercicio
de 2005 houve uma sobra de 11.134,41 quilos; no exercicio de 2006 foram exportados 11.656,87
quilos a mais. Os 522,46 quilos exportados a mais sdo decorrentes de diferencas de balanga.
Acrescenta que ndo existe razdo para a manutencdo desta infracdo, uma vez que foram
exportados alguns quilos a mais do que os quilos remetidos para exnortacio.

Relativamente a infracdo 02 (Exportagdes indiretas de algodao)
empresa exportadora para que esclarecesse as divergéncias apon created with ) |
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memorando de exportacdo, tendo a empresa exportadora AMS Logistic Line Ltda., informado
que ja haviam detectado o erro no preenchimento do memorando e que ja tinha sido devidamente
corrigido. Enviou, via EMAIL, cOpia correta do memorando, bem como, da Nota Fiscal 0018 e do
BL que anexa a defesa. Informa que em seu demonstrativo de débito a Auditora pede
comprovacdo de exportagdo das Notas Fiscais de remessa n* 862 a 877, exceto as Notas Fiscais
n” 866, 877, 880 e 881. Como se pode verificar sdo as Notas Fiscais que constam no memorando
de exportacdo e que compdem a Nota Fiscal 0018. Em relagdo as Notas Fiscais 26, 27 ¢ 28 da
AMS, ndo existindo razdo para maiores comentarios, pois ndo fazem parte do demonstrativo de
cobranca apresentado pela Auditora.

Quanto a empresa Multitrading Exportacdo Ltda., apos varios pedidos, enviou por EMAIL a
comprovagado de exportacao, que anexa a defesa, para que produza os efeitos legais e desejados.
Também neste caso, as Notas Fiscais de remessa para exportagdo para a empresa
MULTITRADING sao as mesmas Notas Fiscais que compdem o memorando em anexo.

Ao finalizar, frisa que com as novas provas e esclarecimentos apresentados, fica claro que nao
houve sonegacdo fiscal ou desvio de mercadoria para outros fins que ndo fosse o de exportagdo
e reitera o pedido de arquivamento do Auto de Infragao.

O PAF foi convertido em diligéncia para que o autuante se manifestasse sobre as alegacdes
defensivas, fls. 666 ¢ 667, e em relagao aos documentos acostados as folhas 668 a 692.

Em atendimento a diligéncia o autuante, fl. 701, informa que:

Quanto a infragcdo 01, a autuante diz que concorda com as razdes de defesa do contribuinte e
aceita a documentacao ja apresentada anteriormente, na 1* pe¢a de defesa, concordando que a
quantidade exportada que sobrou no ano seguinte como exportacdo das remessas do ano anterior,
ficando portanto, excluida do Auto de Infragao.

Relativamente a infragdo 02, diz que aceita os documentos apresentados pelo autuado desde que
os mesmos sejam verificados “in loco”, atestando-se a procedéncia dos documentos, haja vista
que:

1- O memorando de exportacao, fl. 692, ndo tem sequer assinatura do responsavel da empresa.
2-  Os documentos foram apresentados quatro meses ap0s a lavratura do Auto de Infragao.

3- A empresa Multitrading se encontra inativa, conforme informagao do proprio autuado, em e-
mail e que consta de sua defesa.

A folha 705 consta intimacdo fiscal, concedendo o prazo de 10 dias, para o contribuinte se
manifestar sobre o resultado da diligéncia.

Em nova manifestagao defensiva, fl. 707, o autuado ressalta que o fiscal acatou os documentos
relativos a infragdo 01, opinando pela improcedéncia da mesma.

Quanto a infracdo 02, salienta que, embora a auditora tenha acatado a documentacio apresentada
pela defesa com ressalva, os documentos sdo suficientes para se verificar sua autenticidade, pois
a falta de assinatura no memorando de exportacao ¢ formalidade facilmente corrigida.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infra¢do em tela para exigir ICMS decorrente de 02 (duas) infracdes.

Na infracdo 01 ¢ imputado ao autuado deixar de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias
acobertadas por Notas Fiscais com natureza de operacdo Exportacdo, sem comprovagdo da
efetiva saida do Pais por intermédio de Guias ou Registros de Exportacao.

Em sua 1* manifestacdo defensiva o autuado acostou aos autos pl

Fiscais e os respectivos memorandos de exportagdo além d¢
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levantamento fiscal, tendo a fiscal autuante analisado os respectivos documentos e elaborado
novos demonstrativos reduzindo o valor autuado de R$ 915.830,13 para R$ 5.299,98.

Em sua 2* manifestacdo defensiva o autuado argumenta que no demonstrativo anexo a defesa,
pode-se verificar que no exercicio de 2005 houve uma sobra de 11.134,41 quilos; no exercicio de
2006 foram exportados 11.656,87 quilos a mais. Os 522,46 quilos exportados a mais sdo decorrentes
de diferengas de balanca. Acrescenta que nao existe razao para a manuten¢ao desta infracdo, uma
vez que foram exportados alguns quilos a mais do que os quilos remetidos para exportagao.

O PAF foi convertido em diligéncia a auditora autuante para que se manifestasse em relagdo aos

documentos acostados pela defesa, tendo a mesma informado que acatava todos os argumentos
da defesa.

Acato o argumento defensivo, pois foi comprovado, mediante realiza¢do de diligéncia para a
auditora autuante, que houve a exportagdo de quantidade superior a que foi objeto da autuacao
em lide, fato que foi reconhecido pela propria autuante.

Assim, entendo que a infragao 01 ¢ improcedente.

Na infragdo 02 ¢ imputado ao autuado deixar de recolher o ICMS em razdo de registro de
operacdo tributada como ndo tributada, nas saidas de mercadorias equiparadas a Exportagdo,
com remetente sem Regime Especial (cassado) para operar com exportagdo indireta, condigao
necessaria ao reconhecimento da ndo incidéncia.

Em sua defesa o contribuinte nega a acusagdo e acosta documentos na tentativa de elidir a
imputagao.

Entendo que os documentos acostados pela defesa ndo sdo capazes de elidir a imputagdo, pelas
razdes que passo a expor.

O sujeito passivo foi intimado nos meses de marco, maio e junho para apresentacdo dos
comprovantes das exportagdes indiretas de caroco de algoddo. Por sua vez o Auto de Infracao
somente foi lavrado em julho. Logo, foi concedido ao contribuinte um prazo bastante longo para
comprovagao das referidas operagdes, sem que o mesmo tivesse apresentado as comprovagoes
necessarias, o que resultou na lavratura do auto em lide.

Nao existe compatibilidade entre os documentos apresentados pela defesa. O contribuinte
acostou copia de documento do SISBACEN, fl. 580, cujo exportador ¢ a AMS LOGISTIC LINE LTDA.,
copia memorando de exportagdo, fl. 586 e copia da Nota Fiscal n° 0018, fl. 585. Observei que o
memorando de exportacdo acostado pela defesa, faz referéncia a Nota Fiscal 0017, nimero que
difere da copia da nota fiscal acostado pela defesa. Também observei que o memorando de
exportacao foi emitido em 2006 € o documento do SISCOMEX em 2004.

Como bem ressaltou a autuante, a quantidade informada no documento do SISBACEN também
ndo indica e nem comprova que se trata da exportagao das Notas Fiscais relacionadas no anexo
11, a folha 335 do PAF. Deve ser observado também que os memorandos de exportacdo apresentados
pelo contribuinte, a folha 345 (apresentado a fiscalizagdo durante o procedimento fiscal) e aquele
apresentado durante a defesa diferem entre si, pois um deles trata das Notas Fiscais de
exportacdo 26, 27 e 28 e outro se refere a Nota Fiscal 0017. Além disso, um foi emitido em 2004 e
outro foi emitido em 2006. Todavia o contribuinte ndo apresenta copia de nenhuma destas Notas
Fiscais, além da 0018, que nao se refere a nenhum dos memorandos de exportagao.

A copia da Nota Fiscal 1670, fl. 609, também ndo comprova a tese da defesa em relagdo as
exportacdes indiretas de caroco de algodao constantes do anexo 11, folha 335 do PAF, através de
MULTITRADING EXPORTAGAO LTDA, CNPJ 06.227.225/0002-42, pois consta no citado documento a
exportacdo de semente de algodao, da MULTITRADING EXPORTACAO LTDA. Ademais, o autuado
ndo apresenta o memorando de exportacdo da empresa exporte
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SISBACEN/SISCOMEX. Além disso, a referida empresa encontra-se inativa, fato que dificulta a
realizacdo de diligéncia.

Quanto a copia do memorando de exportacdo acostado pela defesa a folha 692 dos autos, o
mesmo ndo pode ser acolhido como prova da realizagdo da exportagdo, uma vez que nem consta
a assinatura do responsavel da empresa, apesar do contribuinte autuado ter argumentado ser uma
formalidade facilmente corrigida, ndo sanou a irregularidade. Devo ressaltar, mais uma vez, que
o contribuinte teve um prazo bastante dilatado para apresentagdo dos comprovantes até a
lavratura do Auto de Infracdo e, posteriormente, se manifestou por mais trés vezes nos autos,
sem apresentar prova capaz de elidir a autuagao.

Assim, entendo que a infrag¢@o 02 restou caracterizada.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o, no valor de R$72.915,85.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206905.0008/08-9, lavrado
contra RICARDO FERRIGNO TEIXEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 72.915,85, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42,11, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessGes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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