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EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. FALTA DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Procedimento embasado na
impossibilidade de desenvolver procedimento normal
de fiscalizagdo do estabelecimento, justificando-se o
arbitramento. Refeitos os cdlculos, o imposto exigido

ficou reduzido. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) CREDITO RELATIVO A SERVICO DE

TRANSPORTE NAO TRIBUTADO. Infragdo caracterizada.
b) MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a utilizacio de
crédito fiscal relativo a material de consumo. Infracao
subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 27/06/2008, refere-se a exigéncia de R$94.569,21 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrag¢do 01: Deixou de recolher o ICMS apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em
virtude da falta de apresentagao ao Fisco de documentagao fiscal e contabil. Consta, na descri¢ao
dos fatos, que se trata de contribuinte do SIMBAHIA, tendo extraviado CTRCs dos exercicios de
2003 a 2005, conforme queixa policial, fato que impediu a execugdo da fiscalizagdo. Valor do
débito: R$59.538,48.

Infragdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a prestagao nao tributada de
servigo de transporte intramunicipal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, agosto,
setembro e outubro de 2006; janeiro, fevereiro e julho de 2007. Valor do débito: R$29.804,73.

Infrag¢do 03: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de julho e dezembro de 2006; julho, setembro,
outubro e novembro de 2007. Valor do débito: R$5.226,00.

O autuado, por meio de advogado com procuragao a fl. 77, apresentou impugnagao (fls. 72 a 76),
alegando que em relagdo ao arbitramento, estd pacificado o entendimento de que esta apuracdo
constitui critério excepcional que so se legitima ante a impossibilidade de apuragao do montante
das saidas através de escrituragdao fiscal ou contdbil do contribuinte. Cita a Stimula 76 do
Tribunal Federal de Recursos, e diz que o proprio RICMS/BA no seu art. 937 autoriza a adog¢do do
arbitramento somente no caso em que o contribuinte incorrer na pratica de sonegagdo do
imposto, e nao for possivel apurar o montante real da base de calculo. O defendente assegura que
jamais praticou qualquer sonegacdo fiscal, fez regularmente o pagamento dos seus tributos, e
quando intimado ofereceu todos os livros e controles internos de que dispunha na condicao de
empresa enquadrada no SIMBAHIA. Diz que apresentou seu livro Caixa, cuja escrituragdo era
obrigatoria, e sua Declaragdo de Movimento Economico, além da Declaracia de Tmnnctn de
Renda. Assegura que o extravio de seus Conhecimentos de Trar
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calculo e da prestagdao dos servigos, € ndo se justifica a DME, declaragdo instituida pelo Estado,
ter os seus valores declarados utilizados como base de célculo para o arbitramento, obtendo-se
resultado completamente divergente do que foi pago pelo contribuinte. Diz que a base de calculo
apurada pelo autuante por meio de arbitramento ndo tem razdo legal e ndo oferece seguranca
juridica. Transcreve os arts. 937 ¢ 938 do RICMS/BA. Diz que ap6s a aplicacdo de uma aliquota
sobre uma base arbitrada, o autuante encontrou o ICMS devido sobre vendas arbitradas, o que ¢
um equivoco, uma vez que o autuado ndo tem como negdcio juridico efetuar vendas, mas sim
prestacao de servigos de transporte. Salienta que a dificuldade para entender do que estava sendo
acusado prejudicou o contribuinte de formalizar da melhor maneira a sua impugnagao,
constituindo em cerceamento do direito de defesa. Alega que outra situagdo que ndo guarda
logica ¢ o crédito considerado pelo autuante em seu demonstrativo, a exemplo do exercicio de
2004 em que, para uma base de célculo de R$125.475,71, o crédito fiscal consignado foi de apenas
R$1.706,47, ou seja, pouco mais de 1% do valor da prestag@o arbitrada. Assim, o autuado entende
que houve uma confusdo, na medida em que o ICMS foi calculado pelo regime normal e o crédito
fiscal apurado pelo regime SIMBAHIA. Entende que por todos os elementos apresentados, o
arbitramento da base de célculo deve ser desconsiderado, por que ndo ha nos autos comprovagao
de que a perda dos Conhecimentos de Transporte tornou-se elemento impeditivo a apuragao do
montante do imposto por qualquer outro método de auditoria, e que o autuado incorreu na pratica
de sonegacao fiscal. No mérito, diz que na improvavel hipdtese de ndo acatamento da nulidade,
questiona o arbitramento da base de calculo no que concerne a auséncia de comprovagdo da
sonegagdo por parte do autuado, conforme estabelece o art. 937 do RICMS. Assegura que o
montante das receitas relativas as prestagdes de servigos de transporte estdo escriturados no livro
Caixa, na DME e na Declaracdo do Imposto de Renda, todos compativeis com os livros exigidos,
diante da qualidade do autuado de inscrito no SIMBAHIA. Argumenta, ainda que em nenhuma
hipodtese poderia ser aplicada a aliquota de 17%, tendo em vista que se trata de aliquota destinada
a operagoes internas e no caso do autuado as prestagdes internas estdo desoneradas de tributacao,
ficando dispensado do lancamento e pagamento do imposto conforme art. 1°, § 7° do RICMS/97. O
autuado reafirma que recolheu os tributos na sua faixa de regime do SIMBAHIA apurando o
imposto em conformidade com a legislagdo propria sobre os pregos dos servigcos prestados
mensalmente. Em 2006, passou para o regime normal de apuragdo, utilizando o sistema de débito
e crédito e conta corrente. Pede a improcedéncia da primeira infragao.

Quanto as infragcdes 02 e 03, o defendente informa que no primeiro momento ndo esta sendo
possivel apresentar consideragcdes defensivas, uma vez que os documentos fiscais que deram
margem ao levantamento fiscal ainda se encontram com a autuante. Diz que estd providenciando
o retorno do material para em seguida formular a impugnagao em relagao a tais itens.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 84 a 86 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que o Auto de Infracdo foi lavrado corretamente, conforme previsto no art. 937 e
seu inciso I, do RICMS/BA, que transcreveu. Diz que a falta de entrega dos CTRC impede que
sejam conferidos os céalculos do imposto devido. Nao foi possivel comprovar os valores das
prestagdes de servigo de transporte, impossibilitando apurar a fidedignidade das informagdes
escrituradas nos livros fiscais e contdbeis e na DME, que representam apenas um resumo da
movimentagdo de cada periodo. Reproduz os arts. 323 e 331 do RICMS, além do art. 43 da Lei
7.014/96, salientando que o defendente ndo pode alegar que o arbitramento foi indevido, tendo em
vista que foram entregues apenas os livros fiscais. Quanto ao argumento defensivo de que o
calculo do imposto exigido foi efetuado de forma incorreta, tendo como base a DME, o autuante
diz que nao tem fundamento, porque a DME representa o total do faturamento, sendo informada
exclusivamente pelo contribuinte. Esclarece que no calculo do imposto foi computado o crédito
de 8%, por se tratar de empresa de pequeno porte, tendo sido deduzido o 1mposto recolhido em
cada més, conforme determina a legislagdo. Esclarece, ainda, que { T !
totais do faturamento de cada exercicio, em virtude de nao ter sido
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o autuante informa que ao contrario do alegado pelo defendente, os documentos entregues foram
devolvidos no dia 29/05/2008, conforme fl. 12 dos autos, onde ficou caracterizada a falta de
entrega de diversos documentos solicitados, apesar das diversas intimagdes datadas de 20/05/2008,
26/05/2008, 07/06/2008, 04/07/2008. Finaliza pedindo a procedéncia da autuacao fiscal.

A fl. 89 o presente processo foi baixado em diligéncia a Infaz de origem para o autuante intimar o
defendente a apresentar, quanto a primeira infracdo, documentagdo comprobatoria da
escrituracdo efetuada no periodo fiscalizado. Sendo apresentados os documentos solicitados,
apoOs a necessaria analise, informar se os elementos fornecidos pelo contribuinte sdo suficientes
para a realizacao de fiscalizag¢ao por outros roteiros, a exemplo de Auditoria de Caixa.

Quanto as infragdes 02 e 03, ndo consta nos autos indicagdo do vinculo do signatario do
documento a fl. 12 com o sujeito passivo, inexistindo qualquer comprovagao de que o autuado
recebeu copias dos demonstrativos elaborados pelo autuante. Assim, foi solicitado para ser
providenciada a entrega de copias das planilhas de fls. 27, 40, 53 € 56 ¢ identificar o responsavel
pelo recebimento dos livros e documentos devolvidos apds a acao fiscal.

Posteriormente, a Inspetoria Fiscal providenciar a entrega ao autuado de copias do pedido de
diligéncia fiscal, da informacao fiscal e demais elementos anexados aos autos pelo autuante,
mediante recibo assinado pelo contribuinte ou seu representante legal devidamente identificado,
reabrindo o prazo de defesa.

O autuante prestou informacado fiscal as fls. 92/93, esclarecendo que o autuado foi intimado a
apresentar os livros e documentos comprobatérios da escrituracao efetuada no periodo
fiscalizado, tendo sido apresentados os livros Caixa de 2003 a 2005, DMEs e as Declaracdes do
Imposto de Renda Pessoa Juridica. Apds a verificacdo da documentagdo apresentada, o autuante
chegou as seguintes conclusdes:

a) o livro Caixa nao foi confeccionado conforme previsto na legislacao, tendo sido encadernado

sob a forma espiral, sem termo de abertura e de encerramento registrados na JUCEB (fls. 96 a
99);

b) a reescrituragdo do mencionado livro ndo pode ser realizada em virtude da falta de
apresentacao dos documentos comprobatorios das despesas e receitas;

¢) a escrituracdo das despesas ¢ realizada diariamente e a escritura¢ao do faturamento ¢ feita no
ultimo dia do més, exceto nos meses de setembro, outubro, novembro e dezembro de 2003;

d) os valores da DME referente ao exercicio de 2003 ndo conferem com a DIRPJ, conforme fls.
104/106 do PAF;

e) foi constatada a impossibilidade da execugd@o de outro roteiro de apuragdo do imposto.

Quanto as infragdes 02 e 03, o autuante informa que foram entregues ao defendente as copias dos
demonstrativos das fls. 27, 40, 53 e 56. Ressalta que analisou a Declaragdo de fl. 26 e Certidao de
Queixa de fl. 111, tendo observado que apesar da data da ocorréncia ser coincidente, os
proprietarios, os enderecos dos imoveis e as caracteristicas das propriedades sdo divergentes. Diz
que outro fato observado ¢ o nome da empresa citado na queixa (C. Transportes), que nao
coincide com a razdo social do autuado, Do Canto Transportes Ltda. Por fim, o autuante ratifica
toda a autuacgao

Foi reaberto o prazo de defesa, de acordo com a intimagao a fl. 121 dos autos, sendo fornecida
copia do PAF, conforme fl. 128. O autuado se manifestou as fls. 130/132, ratificando os argumentos
apresentados na impugnacdo inicial, quanto ao arbitramento da base de calculo. Assegura que
ndo incorreu em qualquer pratica de sonegacdo, ndo extraviou documentos fiscais de forma
deliberada, tendo ocorrido apenas o infortinio da perda de seus T
juntamente com diversos bens materiais da empresa, fato compror
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Receita Federal, onde foram lancados todos os movimentos da empresa, inclusive os
Conhecimentos de Transporte. Portanto, argumenta que o arbitramento ¢ inadequado e ndo esta
previsto na legislacdo do ICMS. Quanto a diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento
Fiscal, alega que apesar do indiscutivel zelo, o autuante ndo foi feliz na apreciacdo dos
documentos apresentados pela empresa. Entende que o fato de a escrituragdo da despesa ser feita
diariamente e a receita mensalmente ndo representa qualquer ilicito, nem estd contrario a
legislagdo. Informa que nos exercicios de 2004 € 2005 os valores das receitas estdo escriturados
em prefeita compatibilidade com a DME, DIPJ. Apenas no exercicio de 2003 a DIPJ esta escriturada
a menos, por equivoco, sendo este o unico ponto ressaltado pelo autuante para justificar a
impossibilidade de execucdao da Auditoria de Caixa. O defendente alega que ¢ uma empresa de
pequeno porte, apura o ICMS mensal na forma débito x crédito; cumpre fielmente suas
obrigagdes, e ndo houve nenhuma utilizacdo indevida de crédito fiscal. Pede a nulidade da
primeira infracdo e improcedéncia das infragdes 02 e 03.

Nova informagao fiscal foi prestada pelo autuante as fls. 136/137, dizendo que embora existam o
livros e os documentos apresentados pelo contribuinte, ficou impossivel executar a auditoria a
empresa em decorréncia da inexisténcia de provas materiais que deram origem aos valores
escriturados, e que, somente o livro Caixa, a DME e DIPJ ndo sdo suficientes para a realizacdo de
roteiros de auditorias. Diz que o autuado ndo apresentou argumento novo que possibilitasse a
execucao dos roteiros de fiscalizagdo. Pede a procedéncia total do presente Auto de Infracao.

VOTO

A primeira infracdo trata da exigéncia de ICMS apurado por meio de arbitramento da base de
calculo (fls. 14, 18 € 22 do PAF), em virtude da falta de apresentagcdo ao fisco de documentagao
fiscal e contabil, constando na descrigdo dos fatos, que se trata de contribuinte do SIMBAHIA a
época, tendo extraviado CTRCs dos exercicios de 2003 a 2005, conforme queixa policial, fato que
impediu a execugdo da fiscalizagao.

Em sua defesa, o autuado alegou que jamais praticou qualquer sonegagdo fiscal, fez
regularmente o pagamento dos seus tributos, e quando intimado ofereceu todos os livros e
controles internos de que dispunha na condigdo de empresa enquadrada no SIMBAHIA, tendo
apresentado seu livro Caixa, cuja escrituracdo era obrigatoria, sua Declaragdo de Movimento
Economico, além da Declaragao de Imposto de Renda.

Diante das alegacdes defensivas, o PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem para a
autuante intimar o sujeito passivo a apresentar a documentacao fiscal e contabil, comprobatoria
das operagdes realizadas no periodo fiscalizado, e informar se os elementos fornecidos pelo
contribuinte sdo suficientes para a realizacao de fiscalizagao pelos roteiros normais.

Prestada nova informagao fiscal a fl. 89 dos autos, o autuante esclareceu que foi apresentada pelo
autuado a mesma documentacdo fornecida anteriormente a fiscalizagdo, e¢ os elementos
apresentados ndo permitem a utilizacdo dos roteiros normais de fiscalizagcdo, pelos seguintes
motivos:

1. o livro Caixa ndo foi confeccionado conforme previsto na legislacdo, tendo sido encadernado
sob a forma espiral, sem termo de abertura e de encerramento registrados na JUCEB (fls. 96 a
99);

2. ndo ¢ possivel reconstituir a conta caixa pela falta de apresentacdo dos documentos
comprobatorios das despesas e receitas;

3. os valores da DME referente ao exercicio de 2003 ndo conferem com a DIRPJ, conforme fls.
104/106 do PAF.

Observo que o contribuinte ndo apresentou documentos suficier
roteiro de auditoria fiscal ou contabil, faltando os documentos ¢

despesas, o que proporcionaria realizar, pelo menos, uma auditori o, . . |
P ane prop P M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N° 0039-03/10.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

elemento vinculado a escrituragdo comercial e fiscal do estabelecimento, e a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da
autuacao fiscal, conforme art. 143, do RPAF/99.

Quanto a dispensa do lancamento e pagamento do imposto incidente nas prestagcdes internas de
servicos de transporte de carga, observo que cabia ao contribuinte fazer esta comprovacao, e
como ndo foram apresentados elementos relativos a esta situagcdo, ndo ha como acatar a alegagao
defensiva.

Assim, em relacdo a base de célculo demonstrada pelo autuante, o autuado ndo apresentou
qualquer elemento ou documento para contrapor a apuragdo do imposto. Embora o autuante
tenha indicado que exigiu o imposto mediante arbitramento, os calculos foram efetuados
considerando os valores das receitas informados pelo contribuinte na DME, tendo sido deduzidos
os valores recolhidos em cada més.

Em relacao aos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 14, 18 € 22), consta a informacao de
que foi considerado o crédito fiscal destacado nos documentos fiscais de aquisicdo menos o
crédito presumido de 8% sobre as entradas. Neste caso, entendo que foi aplicada de forma
equivocada a regra concernente a deducao de 8% a titulo de crédito fiscal presumido, haja vista
que o crédito presumido previsto no § 1°, do art. 19, da Lei 7.357/98, € utilizado na apuragdo do
débito do imposto, em substitui¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, por isso, ndo
¢ correto o procedimento indicado no levantamento fiscal quanto ao crédito fiscal presumido
indicado pelo autuante. Assim, utilizando os dados do mencionado demonstrativo e retificando
os calculos, em relagdo ao crédito presumido, o débito originalmente exigido fica alterado,
conforme quadro abaixo:

EXERCICIO | BASE DE CALCULO ALIQ IMPOSTO CREDITO IMPOSTO PAGO VALOR
A
APURADO (8%) No Pperiopo | RECOLHER
(A) (B) (C=AxB) | (D=Ax8%) (E) (C-D-E)

2003 154.624,42 17% 26.286,15 12.369,95| 5.250,00 8.666,20
2004 125.475,51 17% 21.330,84 10.038,04 3.495,64 7.797,16
2005 182.893,07 17% 31.091,82 14.631,45 4.127,98 12.332,40
TOTAL - - - - - 28.795,76

Entendo que esta caracterizada a infracdo apurada, sendo devido o imposto no valor total de
R$28.795,76, haja vista no caso em exame, ficou caracterizado que a falta de exibicdo dos
documentos fiscais impediu a realizacdo de procedimento normal para apurar o valor real do
imposto devido. Mantida parcialmente a exigéncia fiscal.

Infragao 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a operagdo nao tributada de
servigo de transporte intramunicipal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, agosto,
setembro e outubro de 2006; janeiro, fevereiro e julho de 2007, conforme demonstrativos de fls.
27/40 do PAF.

Infragao 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de julho e dezembro de 2006; julho, setembro,
outubro e novembro de 2007, conforme demonstrativos de fls. 53/56.

Na impugnacao inicial, o autuado alegou que ndo havia recebido os elementos que deram origem
ao levantamento fiscal. Por isso, foi determinado por esta Junta de Julgamento Fiscal a entrega
de todos os elementos que embasaram a autuacdo, tendo sido reaberto o prazo de defesa,
conforme intimacao a fl. 121 dos autos.

Observo que embora o autuado tenha apresentado nova impugna
apenas alegou que as infragdes 02 ¢ 03 sdo improcedentes, sem apre

comprovar tal alegacdo. e . _ .
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De acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnacao do sujeito passivo deve ser acompanhada das
provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as
suas alegagdes, ¢ a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagao fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Vale salientar que ¢ vedado utilizar crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de mercadorias,
bem como aos servicos tomados quando a prestagdo subseqiiente do servi¢co ndo for tributada
pelo imposto (art. 97, 1, “a” do RICMS/97). Quanto ao material de consumo, o mencionado
material ndo gera direito a utilizagdo do correspondente crédito fiscal no periodo fiscalizado,
conforme estabelece o art. 93, Vv, “b” do RICMS/97. Assim, concluo pela procedéncia destas
infracdes, de acordo com os demonstrativos elaborados pelo autuante.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232948.0605/08-2, lavrado
contra DO CANTO TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$63.826,49, acrescido das multas de 100% sobre
R$28.795,76 € 60% sobre R$35.030,73, previstas no art. 42, incisos IV, “i” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de margo de 2010

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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