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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.

Detectando-se omissao tanto de entradas como de
saidas, deve ser exigido o ICMS correspondente a
diferenca de maior expressao monetaria. No caso, deve
ser cobrado o imposto relativo as operagdes de saida
omitidas. Infracdo subsistente. 2. SIMBAHIA. EMPRESA
DE PEQUENO PORTE. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
Refeitos os calculos para exclusdao de notas fiscais de
simples remessa indevidamente consideradas na

apuragcdo. Infragdo parcialmente subsistente. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO. MULTA

PERCENTUAL. APLICACAO. Uma vez comprovada a
tributacao regular nas operagdes subseqiientes, torna-se
inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia relativa ao imposto nao antecipado.
Entretanto, a época dos fatos geradores, ndo existia
previsdo legal a aplicacdo da penalidade. Infracao
elidida. Nao acolhidas as argiliicdes de nulidade. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2009, ¢ exigido o valor de R$ 20.908,43,
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infracdes:

01 — falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e a respectiva escrituragao, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de
2005 e 2006, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o das
saidas tributdveis, sendo exigido o imposto no valor de R$ 18.291,19, acrescido da multa de 70% ,
conforme demonstrativos de estoque extraidos do SAFA, fls. 68 a 210;

02 — recolheu a menos o ICMS, na condi¢ao de Empresa de Pequeno Porte, enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracdo do ICMS — SimBahia —, nos meses de mar¢o a maio, setembro,
novembro e dezembro de 2004, sendo exigido imposto no valor de R$ 528,93, acrescido da multa de
50%, em conformidade com demonstrativos de calculo, fls. 54 a 66;

03 — multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido nago nor antecinacdo narcial.
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras uni
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tributada normalmente, sendo exigido o valor de R$2.088,31, conforme demonstrativos de céalculo
fl. 11 a 52.

O autuado ingressou com impugnagao ao lancamento tributario as fls. 320 a 323, transcrevendo,
inicialmente, o teor das trés infracdes objeto do presente Auto de Infragdo, em seguida, destaca o
seu bom relacionamento com o Fisco, bem como, a reconhecida capacidade técnica dos
prepostos fiscais da SEFAZ-BA.

Ressalta que desenvolve suas atividades de maneira licita e transparente diante das obrigacdes
tributérias, esclarecendo que comercializa praticamente cem por cento dos seus produtos para
orgaos publicos e que ¢ cumpridora de todas as exigéncias preceituadas na Lei 8.666/91. Diz que
as vendas foram efetuadas com aliquota de 17% sobre o valor das mercadorias vendidas,
portanto, sobre o valor integral.

Em relagdo a Infragdo 01 aduz que o valor mensurado como base de célculo fora arbitrado pelo
fiscal sem atentar para o percentual aplicado nas vendas. Assevera que o auditor ndo considerou
os créditos nas entradas. Ressalta que a forma de apurag@o da base de calculo por arbitramento,
neste caso, ¢ extremamente injusta, pois, aceitando-se como verdadeiro o valor apurado
equivocadamente pelo autuante, prejuizo algum causaria ao Estado, pois, as saidas foram
tributadas pela aliquota integral, ou seja, dezessete por cento, portanto, caso seja mantido o
arbitramento ficara caracterizada a bitributacao.

Argumenta ainda que, como as vendas encontradas representam a totalidade das operagdes, nao
poderia ser caracterizada como sonegacdo, mesmo porque, destaca, o contrario seria verdadeiro,
caso fosse encontrado estoque contdbil e nenhum estoque fisico além do que tivesse sido
vendido, portanto, ndo foi o que ocorrera.

Conclui pedindo a nulidade do arbitramento da base de calculo, pois, segundo seu entendimento,
além do equivocado mecanismo de apuracdo, inexistiu congruéncia com os principios da ndo-
cumulatividade e in dubio pro contribuinte.

Quanto a Infracdo 02, afirma que no levantamento fiscal foram consideradas, para efeito de
apuracdo do imposto SimBahia, notas fiscais de simples remessas e outras saidas nao tributaveis,
e que por isso, fora encontrada uma base de calculo diferente da apurada por ele, na qual ndo
foram consideradas as aludidas notas fiscais, por ndo fazer parte da base de calculo, conforme
planilha e copias das referidas notas fiscais que anexa as fl. 330 a 356.

No que diz respeito a Infracdo 03, afirma que a multa aplicada foi levantada através das
informagdes transmitidas ao fisco em arquivo magnético do SINTEGRA, e ndo pelas notas fiscais
originais. Assevera que o imposto devido ja fora recolhido nos meses originais das respectivas
notas fiscais e o arquivo magnético fora transmitido de maneira incorreta a partir do més de
novembro, quando sua empresa passou para a condicao de normal. Arremata esclarecendo que as
notas fiscais langadas no més de novembro de 2005 eram de meses anteriores ja apuradas e ja
pagas e algumas fora de periodos anteriores a vigéncia do referido imposto.

Conclui solicitando a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 358 a 359, depois de discorrer acerca das alegacdes
apresentadas na defesa apresentou para cada uma das infragdes ponderagdes a seguir alinhadas.

Infra¢do 01 — esclareceu que ndo trata de arbitramento de base de célculo, nem de aliquota de
entrada ou saida das mercadorias e sim da omissdo de entrada de mercadorias, como aduziu o
autuado. A base de calculo foi apurada mediante a constatacdo de saida de mercadorias
tributadas maior do que a entrada conforme “Demonstrativo de Calculo das Omissoes”™ fls. 70 a
73. O calculo aplicado pelo sistema SAFA da SEFAZ consiste em multiplicar do maior valor
monetario das mercadorias tributadas no tltimo més em que houv

apresentou omissdo, em conformidade com o artigo 938, § 3° do .
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da entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal - omissdao de entrada. Conclui
asseverando que ¢ inadmissivel falar em crédito quando a operacdo ndo foi acobertada por
documentacao fiscal.

Infragdo 02 — informa que, efetivamente, as notas fiscais n® 1280, 1289, 1296, 1310, 1328, 1333, 1334,
1412, 1411, 1461, 1460, 1464, 1489, 1491 e 1466, que se referem a simples remessas ou outras saidas
com tributagdo suspensa, foram devidamente excluidas do célculo do ICMS SimBahia de 2004,
ficando esta reduzida de R$528,93 para R$ 74,33, conforme planilhas e demonstrativos, fls. 361 a
367.

Infragcdo 03 — diz que a alegacdo do impugnante nao tem nenhuma procedéncia, ao contrario
reforca o motivo da autuagdo, tendo em vista que ndo cobrou ICMS e sim MULTA percentual de
60% (sessenta por cento) pelo recolhimento de ICMS antecipacdo parcial fora do prazo
estabelecido do RICMS, conforme artigo 125, inciso II. Finaliza enfatizando que a argumentacdo
apresentada ndo traz aos autos provas capazes de ilidir ou reduzir numericamente as penalidades,
que foram aplicadas com fundamento nos documentos e livros fiscais apresentados pelo
contribuinte.

Conclui requerendo a declaracdo de procedéncia do auto de infracdo deduzindo o valor de
R$454,60, passando de R$20.908,43 para R$20.453,83.

O autuado se manifesta acerca da informagao fiscal, fl. 371, e, com base no novo calculo do
débito exigido no Auto de Infracdo elaborado pelo autuante em sua informagdo fiscal que
reduziu o lancamento de oficio de R$20.908,43, para R$20.453,83, solicita que seja reduzido no
valor de R$454,60 o montante do parcelamento por ele requerido e deferido no valor integral do
débito inicialmente langado.

Constam dos autos, fls. 374 e 375, demonstrativos do Sistema Integrado de Gestao da
Administragdo Tributdria - SIGAT, discriminando o parcelamento integral do débito langado no
presente Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, embora invocada de forma difusa em relacao a infragao 01, rejeito a preliminar de
nulidade suscitada pelo autuado, tendo em vista que, além da referida infragdo, o Auto de
Infracdo foi lavrado em total harmonia com as formalidades legais vigentes e encontra-se
revestido de todos os pressupostos de validacdo do processo. Foram observadas as exigéncias
regulamentares, notadamente o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, em seu
artigo 18. Ademais, constato que o levantamento fiscal elaborado pelo autuante discrimina de
forma clara e objetiva as diferencas apuradas, nao remanescendo duvida alguma quanto ao valor
apurado. Eis que, além do procedimento ter sido lastreado de acordo com o RICMS/97 e com a
Portaria 445/98, o sujeito passivo ndo apontou na pec¢a defensiva, de forma objetiva e inequivoca,
vicio ou inconsisténcia que pudesse macular o lancamento de oficio.

No mérito, o Auto de Infracdo refere-se a trés imputagdes, as quais, o sujeito passivo, apesar de
ter inicialmente impugnado todos os itens da autuacdo, ulteriormente requereu e obteve o
deferimento do parcelamento integral do débito, o que caracteriza ter reconhecido tacitamente as
irregularidades apuradas na acfio fiscal. E o que, claramente se depreende dos demonstrativos
discriminando os detalhes do parcelamento emitido pelo Sistema Integrado de Gestao da
Administragdo Tributaria - SIGAT, colacionados as fls. 374 e 375 dos autos.

De plano, constato que, com excec¢do da infragdo 02, os procedimentos fiscais foram realizados
atendendo as orientagdes legais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido de forma correta, haja vista
que esta amparada em demonstrativos, tendo estes sido lastreados na documentagao e nos livros
fiscais do contribuinte.

A Infrag¢do 01 que trata de omissao de saidas de mercadorias tributé crested i
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de mercadorias nos exercicios fechados de 2005 e 2006, depois de examinar os demonstrativos de
apuracdo acostados as fls. 70 a 73, verifico que ndo deve prosperar a argumentacdo da defesa de
que ndo foram considerados os créditos fiscais nas entradas e a aliquota de 17% nas saidas, tendo
em vista que se refere a levantamento quantitativo de estoques, o autuante adotou metodologia
consoante previsao contida no art. 60, inciso II, alinea “a” e § 1° do RICMS/97 e na Portaria 445/98,
estando, portanto, correta. Por esta razdo, resta perfeitamente caracterizada a infracao 01.

Assim, mantenho a citada infragdo na integra.

No que se refere a infragdo 02, que versa sobre o recolhimento a menos do ICMS, na condic¢ao de
Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo — SimBabhia,
depois de examinar os elementos constantes dos autos, constato que assiste razdo ao autuado, ao
alegar em sua defesa que o levantamento fiscal considerou indevidamente notas fiscais de n°s
1280, 1289, 1296, 1310, 1328, 1333, 1334, 1412, 1411, 1461, 1460, 1464, 1489, 1491 e 1466, de simples
remessas € de outras saidas com tributagdo suspensa.

O préprio autuante em sua informacao fiscal, com base na documentacdo apresentada, fls. 331 a
356, acolheu o pleito do contribuinte, refazendo o demonstrativo de apuracdo do débito que
resultou na redugdo no valor inicialmente apurado de R$528,93, para R$74,32, ou seja, uma
diminui¢do de R$454,60, consoante planilhas colacionadas as fls. 360 a 367.

Assim, depois de constatar a corre¢cdo do novo demonstrativo de apuragdo de débito elaborado
pelo autuante, fl. 361, considero parcialmente caracterizada a infracao 02.

A infracdo 03 que cuida da multa percentual sobre o imposto que deveria ser recolhido por
antecipacao parcial referente a aquisicdo de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo para fins de comercializagdo, devidamente registrada na escrita fiscal e com saida
posterior normalmente tributada.

Saliento que a aplicagdo da multa no percentual de 60% sugerida pelo autuante encontra-se
prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da lei n® 7.014/96, ¢ somente passou a incluir em seu
alcance o instituto da antecipagdo parcial com o advento da redacdo dada pela Lei n°. 10.847 de
27/11/2007, portanto, em data posterior a ocorréncia dos fatos geradores, objeto da presente
infracao.

Sendo assim, comungo com o entendimento emanado da 2* CJF no Acérdao CJF N° 0351-12/09 que
ao tratar da mesma matéria ndo acolheu a aplicagdo da multa, reformando a decisdo de primeira
instancia, sob o fundamento de que, por se tratar de “norma sancionatoria” devem prevalecer a
aplicacdo dos principios da tipicidade cerrada e da irretroatividade das normas que cominam
sancgoes.

Por isso, julgo improcedente a infragdo 03.

Com as corregdes procedidas nas formas supra referidas, o presente Auto de Infracdo, cujo
débito, fora originalmente lancado de oficio no valor de R$20.908,43, fica reduzido para
R$18.365,51.

No que pertine a solicitagao do autuado, fl. 371, para que seja deduzido do valor do parcelamento
integral do débito a ele concedido, o montante de R$454,60 que fora reduzido da infracdo 02,
informo que esse procedimento somente podera ser realizado através de requerimento e processo
especifico na inspetoria de sua jurisdicdo apds o langamento definitivo no Sistema Integrado de
Gestao da Administra¢ao Tributaria - SIGAT, o resultado do julgamento.

Ante o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conse

unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragé """, — _ ,
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contra ZALCBERGAS COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o

pagamento do imposto no valor de R$ 18.365,51, acrescido das multas de 70 % sobre 18.291,19 e de

50% sobre R$ 74,32, previstas, respectivamente, nos incisos III € I, alinea “b”, item 3, do art. 42 da
Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de marg¢o de 2010.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS —- RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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