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EMENTA: ICMS. EXPORTACAO TEMPORARIA. RETORNO
DE BEM REMETIDO AO EXTERIOR PARA CONSERTO, FORA
DO PRAZO LEGAL. ENCERRAMENTO DA FASE DE
SUSPENSAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NO

MOMENTO DO DESEMBARACO ADUANEIRO. A suspensao
da incidéncia do ICMS, de que cuida o art. 626 do
RICMS/BA, ¢ condicionada a que as mercadorias ou bens
ou os produtos industrializados resultantes, retornem real
ou simbolicamente ao estabelecimento de origem, dentro
de 180 dias, contados da data da saida do estabelecimento
autor da encomenda, se nesse prazo ndo for realizada a
transmissdo de sua propriedade, sendo que esse prazo
podera ser prorrogado até duas vezes, por igual periodo.
Tendo se efetivado o retorno do bem consertado para o
estabelecimento do defendente e ter sido pago o imposto
incidente sobre os produtos agregados ao conserto, mesmo
que o contribuinte ndo apresente requerimento de
prorrogacdao do prazo a SEFAZ, descabe a exigéncia do
imposto, sob pena de exigéncia em duplicidade sobre a
importagdo do mesmo bem. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 19/06/2009, imputa ao sujeito passivo o cometimento de
infragdo a legislacdo do ICMS, decorrente de falta de recolhimento do ICMS, no momento do
desembarago aduaneiro de mercadorias importadas, cujo importador ¢ estabelecido no Estado da
Bahia, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.768.641,99, acrescido da multa de 60%.

Consta que o contribuinte efetuou a exportacdo temporaria de uma Turbina a Gas/2008, modelo
7LM2500PE, através do Registro de Exportagdao n. 081/1087002-001, registrado em 20/10/2008, com data
de embarque em 30/10/2008, destinada a Petrobras América nos Estados Unidos, para fins de
conserto.Acrescenta-se que a referida mercadoria foi reimportada para o estabelecimento de origem
através da DI n. 09/0739023-9, com data de registro em 12/06/2009, tendo como Recinto Alfandegado o
Porto de Santos no Estado de Sdo Paulo.Consta ainda que a DI ¢ composta de 04 (quatro) Adicdes,
sendo as de ntimeros 02, 03 e 04 referentes a partes e pecas, originado o ICMS no valor de R$
821.786,20, recolhido pela empresas através de GNRE, contudo, deixou de recolher o ICMS da Adicao
n. 01, em virtude de ter expirado o prazo para Exportacdo Temporaria e ndo ter requerido junto a
SEFAZ o prazo de prorrogacdo da suspensdo do imposto, conforme determina o art. 626, §2° do
RICMS/BA.A empresa requereu a prorrogacdo da exportagdo tempordria junto a Receita Federal
referente aos impostos federais, ndo o fazendo em relagdo ao ICMS, conforme determina o art.
626,§3° do RICMS/BA.
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O autuado apresentou defesa as fls. 58 a 67, esclarecendo, em sintese, que a citada turbina foi objeto
de operacgdo de exportagdo para fins de reparo através do Registro de Exportagdo n. 08/16870002-001
- processo n° 11128.00835412008-11 e embarcado para os Estados Unidos em 30/10/2008.

Acrescenta que no dia 06/06/2009, apo6s a realizagdo de todos os servigos, ocorreu o retorno da
mercadoria, sendo a Declaracdo de Importagdo n. 09/0739023-9 registrada em 12/06/2009, portanto,
realizada a operagdo sob o regime de exportagdo temporaria.

Diz que m razao dos reparos, houve necessidade de troca de alguns componentes da Turbina, o que
resultou em 3 (trés) novas adi¢des, constantes na "Comercial Invoice" e também na Declaracdo de
Importacao anexadas aos autos.

Alega que em relagdo a estas adigdes foram recolhidos todos os tributos devidos, inclusive o
respectivo ICMS no valor de R$ 821.786,29.

Esclarece que a adicdo n° 1, sobre a qual ndo houve recolhimento do ICMS, diz respeito ao
componente principal da turbina, produto que ao tempo da exportacao ja havia sido nacionalizado
ha mais de 5 (cinco) anos, conforme foi declarado no momento do registro de exportagao.

Salienta que o motivo da autuacao decorreu do fato de ter expirado o prazo para exportagdao
temporaria e a ndo ter requerido, junto a Secretaria da Fazenda, a prorroga¢do do prazo de
suspensao do ICMS, o que segundo o autuante fere o art. 626 do RICMS/BA, que reproduz.

Alega, contudo, que mesmo desrespeitado o art. 626 do RICMS, ndo se trata de hipdtese de
incidéncia do imposto, pela ndo ocorréncia do fato gerador, o que implica em nulidade do Auto de
Infracgao.

Requer a nulidade da autuacdo, sob o argumento de que nao consta a indicacdo da aliquota no Auto
de Infrag¢do o que fere o art. 39 do RPAF/99, e, por conseqiiéncia, o principio da legalidade estrita.

No mérito, ap0s tecer consideragdes sobre os limites constitucionais da competéncia tributaria dos
entes tributantes, inclusive, citando e transcrevendo trecho de licdo do mestre Roque Antonio
Carrazza, afirma que de acordo com o que foi apontado na Declaracdo de Exportagdo, na data de
remessa do bem para o exterior, este ja havia sido nacionalizado ha mais de 5 (cinco) anos, de modo
que ja fazia parte da economia nacional.

Assim sendo, ndo estd importando um bem novo, mas apenas recebendo um bem que ja era
nacional, mas que diante de uma contingéncia do servigo e auséncia de assisténcia técnica
habilitada no pais, precisou ser remetido ao exterior para reparos.

Sustenta que quando adquiriu, originariamente, o bem em questdo, ja arcara com toda tributagdo
incidente na operacdo de importacdo. Da mesma' forma, quando viu a necessidade de efetuar
reparos neste bem, arcou com o imposto incidente sobre o valor agregado por tal operagdo, na
forma da lei, sendo injustificavel que suporte um novo ICMS incidente sobre o valor total do bem,
uma vez que implicaria na cobranga de tributo sem a ocorréncia do fato gerador.Acrescenta que,
além disso, a exigéncia do ICMS implica em “bis in idem” pela cobranca do imposto em
duplicidade, haja vista que o fato gerador do ICMS importagdo ja ocorrera quando da importacao
originaria do bem.

Invoca decisdo do Supremo Tribunal Federal, ainda sob a égide da Constituicdo Federal de 1969,
para dizer que em situacao analoga versando sobre a constitucionalidade do art. 93 do Regulamento
do Imposto sobre a Importacdo, aprovado pelo Decreto-Lei n. 37 de 18 de novembro de 1966,
tratando sobre o regime especial de exportacdo temporaria, dizendo que no RE n. 104.306-7, a
conclusdo foi pela incompatibilidade do referido artigo com a Constituicdo Federal, conforme voto
do Ministro Relator Octavio Gallotti, cuja teor reproduz parcialmente.

Salienta que mesmo a mencionada decisdo tendo sido proferida sob o manto da anterior Carta
Constitucional, ainda ¢ compativel com a Constituicdo Federal atual, sendo continuamente
invocada, pelos Conselhos de Contribuintes, que decide causas desta natureza no ambito
administrativo federal, a exemplo dos Acorddos n.s CSRF/03-02.748; 302707 20 ' 2"("Emara- 201
33.7333° CC, 1* Camara.
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Alega que disposicao em sentido analogo ao do art. 93 do Decreto-Lei n. 37/66 foi inserida no inciso
11 do §4° do art. 626 do RICMS/BA, onde consta que caso venha a ocorrer o retomo da mercadoria
exportada apds o decurso do prazo de 180 dias, salvo prorrogagdo autorizada pelo fisco, deve ser
exigido o respectivo tributo no momento do desembarago aduaneiro.

Afirma que mesmo sendo descumprida a obrigagdo acessoria consubstanciada na necessidade de
elaboracdo do requerimento de prorrogacdo da suspensdao do imposto, ndo houve a realizagdo do
fato gerador relativo ao ICMS importagao, motivo pelo qual nao ¢ razoavel exigir-se o imposto.
Evoca parecer da Procuradoria Geral do Estado, relativo ao Auto de Infragcdo n.020983.0013/07-1, no
qual se discutia situacdo semelhante a ora enfrentada, constando no referido parecer que o
descumprimento do prazo para o retorno da mercadoria temporariamente exportada nio ¢ capaz de
ensejar a incidéncia do ICMS importagdo, conforme transcreve.

Consigna que as razdes do parecer foram acolhidas pela 1* Camara do CONSEF, conforme o Acordao
CJF n°® 0427-11/2008,cujo argumento do eminente Relator Carlos Fabio Cabral Ferreira reproduz
parcialmente.

Conclui requerendo a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante prestou informacao fiscal (fls.116 a 130), na qual contesta as alegagdes defensivas item
por item.

No que concerne ao item 01, diz que a falta de indicagdo da aliquota no Auto de Infragdo nao ¢
cabivel, haja vista que o “Demonstrativo de Débito”constante a fl. 03, consta expressamente a
aliquota de 17%, correspondente a operagdo mercantil realizada pelo autuado. Ademais, outro
demonstrativo a fl. 05, feito manualmente também demonstra a aliquota de 17%.

Quanto ao item 02, tece comentarios sobre os aspectos constitucionais levantados pelo impugnante,
e diz que o Imposto sobre a Importacdo ¢ uma exacdo colocada pelo constituinte na orbita de
competéncia da Unido Federal, conforme determina o art. 153 da Carta Magna, sendo inquestionavel
tratar-se de Uinica imposicao tributaria suscetivel de recair diretamente sobre mercadoria estrangeira,
em fungdo do seu carater financeiro sobre o valor das operagdes de importacdo nacionais.

Com relagdo ao item 03, invoca e reproduz posi¢des doutrindrias € do Judiciario Brasileiro e o art.
155, §2°, IX, “a’ da Constituicdo Federal, para dizer que a opgao destes ¢ pela tributagdo através do
ICMS das operagdes envolvendo aquisi¢do pelas empresas de bens, ainda que ndo consideradas
mercadorias, para o seu ativo permanente.

Relativamente ao item 04, apos tecer amplo comentario sobre a inconstitucionalidade do art. 93 do
DL n. 37/66, aventada pelo impugnante, diz que a suspensao do imposto de exportacdo ou a re-
importacdo definida no art. 402 do DL 4.543/02, condiciona o contribuinte a cumprir, rigorosamente
as exigéncias legais que identifica.

Observa que a Receita Federal exige da empresa um “Termo de Responsabilidade”, mediante
deposito em dinheiro ou seguro, como garantia da exportagdo tempordria, pois, ndo havendo retorno
da mercadoria ou bem ao Pais no prazo estipulado, o imposto j& estara assegurado. Ressalta que
relativamente ao prazo, caso o contribuinte ndo solicite sua prorrogacdo em tempo habil, estard
sujeito a pesadas multas, sendo estas provaveis razdes da Petrobras ter requerido a prorrogacao do
prazo de exportagao temporaria junto a Receita Federal.

No respeitante ao item 05, se manifesta sobre o parecer da PGE/PROFIS e o conseqiiente julgamento,
invocando e transcrevendo posicionamento de diversos tributaristas e juristas brasileiros, favoraveis
a cobranca do ICMS na importagdo de bens para integrar o ativo imobilizado da empresa, como
Roque Antonio Carrazza, Marcelo Viana Salomao, Hamilton Braz de Souza, Misabel Derzi, Vitorio
Cassone e Sacha Calmon, assim como decisdes dos tribunais.

Finaliza a sua peca informativa mantendo integralmente a autuacao.
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Versa o Auto de Infragdo em lide sobre a falta de recolhimento do ICMS, no momento do
desembarago aduaneiro, de mercadorias importadas, cujo importador esta estabelecido no Estado da
Bahia.

A principio, cabe-me apreciar a nulidade argiiida pelo impugnante, por ndo constar a indicagdo da
aliquota no Auto de Infracdo, o que segundo sustenta fere o art. 39 do RPAF/99, e, por conseqiiéncia,
o principio da legalidade estrita.

Apesar de o campo destinado a indicagdo da aliquota no Auto de Infracdo, efetivamente, estar em
branco, ndo h4d como prosperar a pretensdo defensiva. Primeiro, porque se trata de uma falha
plenamente sanavel, mediante a realizagcdo de diligéncia para corre¢do do equivoco e informagao ao
contribuinte com a reabertura do prazo de defesa, se fosse o caso. Segundo porque, no presente
caso, nao ha necessidade do saneamento acima reportado, haja vista que o contribuinte teve ciéncia
do “Demonstrativo de Débito” que constitui parte integrante do Auto de Infra¢do a fl. 03, onde
consta expressamente a aliquota aplicada de 17%, inexistindo qualquer ofensa ao principio da
legalidade estrita e, por conseqiiéncia, ao art. 39 do RPAF/99. Nao acolho, portanto, a nulidade
argiiida.

No mérito, conforme a acusacdo fiscal, o contribuinte efetuou a exportagao temporaria de uma
Turbina a G4s/2008, modelo 7LM2500PE, através do Registro de Exportagdo n. 081/1087002-001,
registrado em 20/10/2008, com data de embarque em 30/10/2008, destinada a Petrobras América nos
Estados Unidos, para fins de conserto.

O referido bem foi re-importado para o estabelecimento do autuado através da DI n. 09/0739023-9,
com data de registro em 12/06/2009, tendo como Recinto Alfandegado o Porto de Santos no Estado
de Sao Paulo, sendo a DI composta de 04 (quatro) Adigdes, correspondendo as de nimeros 02,03 e 04
a partes e pegas, cujo ICMS no valor de RS 821.786,20 foi recolhido pelo sujeito passivo através de
GNRE.

Ocorre que, segundo a autuagdo, o contribuinte deixou de recolher o ICMS da Adi¢ao n. 01, em
virtude de ter expirado o prazo para Exportacdo Temporaria e ndo ter requerido junto a SEFAZ o
prazo de prorrogagdo da suspensao do imposto, conforme determina o art. 626, §2° do RICMS/BA,
tendo a empresa requerido a prorrogacao da exportacdo temporaria junto a Receita Federal referente
aos impostos federais, ndo o fazendo em relagdo ao ICMS, conforme determina o art. 626, § 3° do
RICMS/BA.

Observo que a matéria de que cuida este Auto de Infracdo ndo ¢ nova no ambito deste CONSEF,
inclusive, sendo objeto de julgamento por parte desta 1* JJF cuja decisdo pela procedéncia da
autuagdo foi reformada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, nos termos do Acérdao CJF n. 0427-
11/08, cujo voto do eminente Conselheiro Carlos Fabio Cabral Ferreira, além do aspecto material
acolheu os dois Pareceres da PGE/PROFIS, no sentido de improcedéncia da autuagdo, conforme
reproducado do referido voto abaixo:

“VOTO

Examinando, inicialmente, a questdo envolvendo a extrapolac¢do do prazo para retorno do bem
remetido ao exterior para conserto, alguns fatos presentes aos autos devem ser considerados, em
face da sua relevancia para o deslinde da lide.

Efetivamente a data da saida do bem [remessa para conserto no exterior] ocorreu em 28.12.06 e
com a data de retorno prevista para o dia 03.07.2007. Considerando que a Declaragdo de
Importagdo n° 07/1016908-0, referente a “reimporta¢do de exportagdc

de 01.08.07, entendeu o autuante, bem como a Junta de Julgamento, q _

o prazo regulamentar de 180 dias para o retorno do bem enviado pai : ':!'. . . |
b 8 P P4 @ nitro™ professional

ACORDAO JJF N° 0037-01/10

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

626 do RICMS/BA, e como o recorrente ndo ingressou com pedido de prorrogag¢do do prazo prevista
pelo § 2° do mencionado dispositivo regulamentar, foi mantida a exigéncia do imposto no valor
historico de R$796.361,09.

Isto posto, se depreende que tanto o autuante quando o orgado julgador de 1 instdncia tomaram
como base para a contagem do referido prazo, a data constante na citada Declaragdo de
Importagdo. Ocorre, entretanto, que no campo “Dados Complementares” dessa mesma DI, fl. 16,
constam outras informagoes que ndo podem ser desconsideradas, aqui destacadas.

Esta dito que essa DI (Adi¢do 01) acoberta a reimportagdo objeto da exportagdo temporaria, sobre
o qual ndo ha incidéncia de tributos e que a Adi¢do 02 acoberta a importagdo de itens agregados
durante o reparo e sobre os quais se recolhe os tributos devidos. E mais, que a data de embarque
do bem reparado é dia 06/07/2007 conforme AWB 05714430861, portanto, praticamente na data
prevista originalmente.

Adiante, a fl. 23 dos autos, consta documento referente ao Processo n° 12689.001878/2006-53, da
Secretaria da Receita Federal, no qual esta dito que em 23/05/07 o recorrente apresentou pedido de
prorrogagdo do prazo do regime, tendo em vista atraso no reparo da peg¢a e que em 09/07/07 a
empresa foi intimada para informar a situagdo do reparo, tendo sido observado naquela data
(09/07/07), que desde o dia 28/06/2007 o bem ja estava pronto e enviado ao Pais em 06/07/07. Com isso
a SRF prorrogou o prazo do regime em mais 31 dias, isto é, para o dia 03/08/07.

Isto posto, entendo que constam dos autos elementos que comprovam que o reparo do bem e a
respectiva saida do prestador do servico, localizado no exterior, ocorreu dentro do prazo previsto
pelo artigo 626 e que o retorno ao Pais se deu apenas decorridos 3 (trés) dias da data estabelecida,
ou seja 03/07/2007.

Aléem disso, é de suma importancia o fato de haver ocorrido o retorno do bem consertado para o
estabelecimento do recorrente e o imposto incidente sobre os produtos agregados no conserto ter
sido regularmente recolhido, afastando, assim, a presun¢do de comercializagdo desse bem,
hipotese esta, que se confirmasse, caberia a exigéncia do tributo. Por conseguinte, entendo ser
descabida a exigéncia do imposto na forma consignada nos autos, pois se assim prevalecer,
significarda uma dupla exigéncia de imposto sobre a importa¢do do mesmo bem. No presente caso,
ocorreu, no maximo, simples descumprimento de obrigagdo de natureza acessoria.

Os aspectos juridicos que envolvem a questdo estdo muito bem delineados e fundamentados nos
dois Pareceres da PGE/PROFIS, os quais acolho na integra, deixando contudo de tecer maiores
consideragoes pelo fato de ja se encontrarem literalmente reproduzidos no relatorio que antecede o
presente voto.

Diante de todo o exposto voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para que o presente Auto
de Infragao seja julgado inteiramente IMPROCEDENTE.”

Conforme a leitura do texto acima transcrito, o voto do insigne Relator apreciou o aspecto material
da acusacgdo chegando a conclusdo de que “constam dos autos elementos que comprovam que o
reparo do bem e a respectiva saida do prestador do servico, localizado no exterior, ocorreu dentro
do prazo previsto pelo artigo 626 e que o retorno ao Pais se deu apenas decorridos 3 (trés) dias da
data estabelecida, ou seja 03/07/2007.”.

No caso do Auto de Infragdo em exame, os documentos acostados aos autos, assim como o proprio
impugnante declara na pega de defesa, comprovam que a turbina objeto de exportagdo para fins de
reparo teve o seu Registro de Exportacdo n. 08/1687001-001 registrado em 20/10/2008 sendo o
embarque em 30/10/2008, ocorrendo o retorno em 06/06/2009 apods realizados os reparos, sendo a
Declaragao de Importagao n. 09/0739023-9 registrada em 12/06/2009.

Ademais, o proprio impugnante também declara que: “Contudo,

determinagdo infralegal do Regulamento do ICMS ndo estamos diar c...
deste tributo, uma vez que ndo houve a realizagdo do seu fato gerador (g mtro"“" profe%Iona|
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Portanto, no presente caso, nao resta duvida que o contribuinte realizou o retorno em momento
posterior ao prazo de suspensdo estabelecido no § 2° do art. 626 do RICMS/BA, ou seja, 180 dias,
contados da data da saida do estabelecimento autor da encomenda, prazo este que poderia ser
prorrogado, mediante requerimento escrito dirigido a reparti¢do fiscal da SEFAZ, o que ndo fez.

Importante consignar que dentre as quatro Adi¢des que compdem a Declaracdo de Importagao o
contribuinte efetuou o recolhimento do ICMS relativo as partes e pegas das Adigdes 02, 03 € 04, sendo
a exigéncia de cuida o Auto de Infracdo referente a Adicao 01, que diz respeito a propria turbina
remetida para reparo.

Assim sendo, sob o aspecto material, a autuacao em discussao diverge da anteriormente julgada por
esta 1* JJF, cuja decisdo foi reformada pela 1* CJF, conforme acima explanado, haja vista que o prazo
de 180 dias determinado pelo RICMS/BA foi ultrapassado em mais de 30 dias e ndo apenas em 03 dias.

Ocorre que, consoante o voto acima reproduzido, além do aspecto material o ilustre Relator também
consignou que: “Os aspectos juridicos que envolvem a questdo estdo muito bem delineados e
fundamentados nos dois Pareceres da PGE/PROFIS, os quais acolho na integra, deixando contudo de
tecer maiores consideragoes pelo fato de ja se encontrarem literalmente reproduzidos no relatorio
que antecede o presente voto.”

Considerando a relevancia dos pareceres da PGE/PROFIS, mencionados pelo nobre Relator,
reproduzo abaixo o parecer da lavra da ilustre Procuradora Dra. Ana Carolina Moreira, no trecho
que interessa para deslinde da presente lide:

()

O cerne da questdo a ser analisada no meu entender, diz respeito unicamente ao fato da
impossibilidade da cobran¢a do ICMS na “reimportagdo” de mercadoria, haja vista que os
demais questionamentos caem por terra diante dessa constatagdo.

Assim, passamos a analisar apenas esse topico, como adiante demonstraremos.

De fato assiste razdo a Recorrente, pelo que merece acolhida os argumentos por ela levantados
relativamente a esse ponto, que deslinda a problemdtica posta nos autos.

Ao compulsar o processo em aprego, verificamos que a mercadoria temporariamente exportada,
de fato retornou ao seu destino de origem - tal premissa foi admitida pelo orgdo julgador, que
questiona apenas a extemporaneidade do prazo de reingresso da mercadoria ao estabelecimento
autuado - o que comprova que a mesma ndo foi comercializada e, por conseguinte, ndo houve
fato gerador do imposto.

Por outro lado, também restou certificado que o bem em questdo foi enviado a Rolls Royce
apenas para fins de reparos, pelo que ndo ha que se falar em importa¢do de mercadoria no
retorno do mesmo, esta ocorreu anteriormente, quando da aquisi¢do da Engine para Turbina
RB, momento em que foi recolhido o imposto devido.

Assim sendo, ndo vislumbramos hipotese de incidéncia do imposto no caso vertente, visto que,
ndo existe o fato gerador da exagdo tributaria que se pretende langar.

O simples descumprimento de uma formalidade, qual seja, o prazo para retorno da mercadoria
temporariamente exportada, ndo é capaz de ensejar hipotese de incidéncia do imposto em
aprego, posto que, o fato gerador no caso em testilha ja ocorreu quando da importagdo
originaria do bem, entendimento diverso, resultaria na cobrang¢a em duplicidade do tributo, o
que ndo é admissivel pela nossa Carta Magna.

Ressalte-se, ainda, que a norma insculpida no artigo 626, §2°, tratc ~~ 7~ wowee dnbien Tocal ooa
conteudo previsto neste dispositivo ndo tem amparo se interpr
descumprimento de tal norma cria nova hipotese de incidéncia do <= wi
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descumprimento da obrigagdo de retornar a mercadoria no prazo de 180 dias e ndo a cobran¢a
de imposto sobre o valor total do bem, o que configura o bis in idem da exigéncia tributaria.

Segue abaixo a transcrigdo do dispositivo em comento:

“Art. 626. E suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas, para o exterior, de mercadorias ou bens remetidos para
industrializagdo, conserto, restauragdo, recondicionamento ou beneficiamento, quando desembaragados sob o
regime de exportagdo tempordria, bem como nos respectivos retornos, sendo que, no recebimento do produto,
por ocasido do desembarago aduaneiro, sera efetuado o recolhimento do imposto sobre o valor acrescido.

$ 2° A suspensdo de que cuida este artigo é condicionada a que as mercadorias ou bens ou os produtos
industrializados resultantes retornem real ou simbolicamente ao estabelecimento de origem, dentro de 180
dias, contados da data da saida do estabelecimento autor da encomenda, se nesse prazo ndo for realizada a
transmissdo de sua propriedade, sendo que esse prazo podera ser prorrogado até duas vezes, por igual periodo,
em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a reparti¢do fiscal a que estiver vinculado.

$§4° Decorrido o prazo estipulado no § 2° salvo prorrogac¢do autorizada pelo fisco, sem que ocorra a
transmissdo da propriedade ou o retorno das mercadorias ou bens ou dos produtos industrializados ao
estabelecimento de origem, real ou simbdlico:

Il — caso venha a ocorrer o retorno das mercadorias ou bens do exterior apos o evento de que cuida este
paragrafo, serd exigido o imposto no desembarago aduaneiro, tomando-se como base de calculo a prevista
no art.58;”

Ocorre que, tal disposi¢do regulamentar ndo tem o conddo de criar hipotese de incidéncia de
ICMS.

Cabe ainda, fazermos uma breve incursdo sobre o conceito genérico de importagdo, a respeito
do qual poderiamos dizer que, quando se realizam transacées de compra firmadas pelo pais
importador, a operagdo comercial respectiva situa-se na area da importagdo.

A efetivacdo da importagdo do ponto de vista tributdrio ocorre por ocasido da entrada das
mercadorias, dos produtos industrializados e das matérias-primas no territorio do pais
adquirente, ou por ocasido da utilizagdo do Know-how, da tecnologia ou dos servigos no pais
usuario, pois sdo nesses momentos que sobrevém a carga tributaria.

A origem de importagdo consiste no ato de trazer, portar ou introduzir em um pais mercadorias
ou produtos estrangeiros adquiridos em outro pais.

Desta forma, a hipotese de incidéncia ou fato gerador do fenomeno da importa¢do se
constituiria no fato de se realizar transagdo de compra de produtos e mercadorias no exterior.

Ao conceito da importagdo associam-se ainda as seguintes premissas:

- da realizag¢do efetiva da transag¢do de compra e o conseqiiente embarque, com emissdao do
documento respectivo, da mercadoria ou do produto no exterior;

- do momento e do local de sua entrada no territorio do pais importador.

Com efeito, como o bem temporariamente exportado foi enviado ao Reino Unido para efeito de
conserto, nao ha que se falar em aquisicdo, transag¢do de compra, operagoes anteriormente
realizadas, quando da entrada origindria da mercadoria no Brasil, portanto, também ndo ha
que se falar em importagado.

Assim, infere-se do exposto, que os argumentos do autuado sdo suficientes para infirmar o Auto
de Infracdo em tela, pelo que, opinamos pelo conhecimento e provimento do Recurso voluntario
interposto.

E o Parecer, sub censura’.
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Cabe consignar que o parecer acima reproduzido foi ratificado pelos ilustres Procuradores Dra.
Sylvia Maria Amoédo Cavalcante e Dr. Jos¢ Augusto Martins Junior, que observaram ainda o
seguinte: “...ndo pode o Regulamento criar uma nova hipotese de incidéncia de ICMS, digo mais,
houve unicamente um descumprimento de obrigag¢do acessoria, muito claramente: a falta de
requerimento para prorroga¢do do prazo de suspensdo do ICMS, mas houve o reingresso no pais do
bem anteriormente exportado e com o devido pagamento do ICMS sobre o valor acrescido ao bem
pelo reparo efetuado no exterior, como determina a legisla¢do”.

Na linha do entendimento esposado pela PGE/PROFIS, com o qual coaduno plenamente, posso
afirmar que, no presente caso, inocorreu a concretizacao da hipotese de incidéncia do imposto, isto
¢, o fato gerador, haja vista que a auséncia de pedido de prorrogagdo do prazo de retorno da
mercadoria temporariamente exportada, ndo pode ensejar a hipotese de incidéncia do imposto, pois
o fato gerador no caso em exame ocorreu quando da importacdo originaria do bem.

Devo registrar que, apesar de ter acompanhado o voto do ilustre Relator no julgamento do Auto de
Infragdo n. 020983.0013/07-1, apds analisar a posicdo da PGE/PROFIS conjuntamente com as
disposi¢des do art. 626 do RICMS/BA, me convenci de que a exigéncia do imposto nas situagdes
semelhantes a de que cuida o Auto de Infragdo em exame ¢ totalmente indevida, haja vista que a
auséncia de requerimento de prorrogacdo do prazo caracteriza, apenas, descumprimento de
obrigagdo acessoria.

A titulo ilustrativo, consigno que além dos pontos acima abordados, existem duas situacdes que
exigem uma melhor reflexdo sobre a exigéncia do imposto, nos casos que envolvam a remessa de
bens para reparo no exterior, conforme o Auto de Infragao em exame.

A primeira, diz respeito a ndo incidéncia do ICMS quando o bem estd incorporado ao ativo
imobilizado da empresa e a desincorporacao ocorre depois de mais de um ano de uso no
estabelecimento, conforme estabelecido no art. 6°, inciso VIII do RICMS/BA, abaixo transcrito:

“Art. 6° O ICMS ndo incide nas seguintes situagoes.:

()

VI - saida de bem integrado ao ativo permanente, desde que tenha sido objeto de uso, no proprio
estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorporagdo,”

Ora, considerando que a turbina objeto da autuacdo tem mais de um ano de uso no préoprio
estabelecimento, mesmo que nao tivesse ocorrido o seu retorno, certamente descaberia a exigéncia
do imposto, em decorréncia da regra de ndo incidéncia acima referida.

A segunda situagao se refere a disposicao do inciso II do mesmo art. 6° do RICMS/BA, que estabelece
0 seguinte:

“Art. 6° O ICMS ndo incide nas seguintes situagoes.

()

1l - operagdo que destine mercadorias ao exterior, observado o disposto nos arts. 581, 582 e 583;

Nessa situacdo, mesmo que nao ocorresse o retorno do bem remetido, resta evidente que descaberia
a exigéncia do imposto, haja vista que a operagdo de venda teria como destino o exterior, portanto,
amparada pela ndo incidéncia do ICMS.

Porém, considerando que o contribuinte estava obrigado a apresentar requerimento de prorrogacao
do prazo junto a SEFAZ e ndo o fez, certamente descumpriu uma obrigacdo acessoria passivel da
penalidade prevista no art. 42, XXII da Lei n. 7.014/96, no valor de R$ 50,00, cuja aplicagdo caberia a
este julgador, conforme determinacdo contida no art. 157 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99, cuja transcri¢do faco abaixo a titulo i
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“Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infragdo quanto a obriga¢do principal, porém ficando
comprovado o cometimento de infracdo a obriga¢do acessoria vinculada a imputagdo, o julgador
devera aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infra¢do parcialmente procedente.”

Ocorre que, no presente caso, restou comprovado que a infra¢do foi praticada sem dolo, fraude ou
simulagdo e que nao implicou em falta de recolhimento de tributo, motivo pelo qual caberia o seu
cancelamento por esta Junta de Julgamento caso fosse aplicada, consoante estabelece o art. 158 do
mesmo RPAF/99, ndo sendo razoavel admitir-se que haja aplicagdo da multa sabendo-se que esta
sera cancelada no mesmo momento.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 020983.0005/09-5, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes CONSEF, 03 de margo de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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