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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. REMESSA DE PRODUTO AGROPECUARIO
PARA ESBELECIMENTO BENEFICIADOR SEM O DEVIDO

RETORNO. Infragdo nula, em decorréncia da
inseguranga do cometimento da infracdo e, da
determinagdo da base de calculo do imposto. 2)
OPERACOES TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. a) CAROCO DE ALGODAO. Infracdo

reconhecida. b) ALGODAO EM PLUMA. Infra¢do elidida.
3. DIFERIMENTO. CAROCO DE ALGODAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL NAS

SAIDAS INTERESTADUAIS. Infracdo ndo elidida. Auto
de infracgdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2008, exige ICMS no valor de R$ 1.957.719,94, em razao das
seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de produto agropecudrio para estabelecimento
beneficiador, neste estado, sem o devido retorno. (Valor histdrico: R$1.944.668,83; percentual
da multa aplicada: 60%).

2. Operacdao com mercadorias tributadas, caracterizada como nao tributada. (Valor historico:
R$1.489,77; percentual da multa aplicada: 60%).

3. Operagdo com mercadorias tributadas, caracterizada como ndo tributada. (Valor histérico:
R$11.287,74.; percentual da multa aplicada: 60%).

4. Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. (Valor historico: R$273,60; percentual da
multa aplicada: 60%).

O autuado, por meio de seu representante legal, ingressa com defesa, fls. 131 a 135, e tece os
seguintes argumentos:

Quanto a infragdo 1 alega que o levantamento quantitativo apresentado pelo autuante esta repleto
de incorregoes, pois consta do relatorio um numero significativo de notas fiscais lancadas em
duplicidade, ha um numero igualmente grande de notas fiscais emitidas com CFOP “Remessa
para Armazenagem de Algoddao em Capulho”, quando na verdade, se tratava de “Algodao para
Beneficiamento”. Aduz que tais divergéncias estdo corrigidas em seu relatorio.

Com o intuito de facilitar a visualizagdo das diferen¢as nos demonstrativos fez uso do mesmo
layout utilizado pela auditora fiscal, para levantamento do quantitativo de algoddo em capulho,
enviado para cada empresa beneficiadora, e incluiu neste demonstrativo as efetivas devolugdes
de carogo e pluma, oriundos do beneficiamento do algoddo em capulho.

Esclarece que as planilhas estdo separadas por empresa beneficiad
remessa para beneficiamento foi separada por exercicio, na pla

devolucio do caroco de algodio e do algoddo em pluma. Na pl """, . . -
N ¢ s & b P nitro™ professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N°0035-05/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aproveitamento, de devolugdo de caroco de algodao e pluma, bem como, as vendas realizadas em
cada exercicio e o produto em estoque no final de 2007, comercializados em 2008. Por tltimo, na
planilha 04 consta o relatorio das notas fiscais de venda do carogo de algodao e pluma até 31 de
dezembro de 2007.

Esclarece que a planilha 02 da Fazenda IOWA nao foi elaborada, pois as notas fiscais de
devolugdo nao foram emitidas, impossibilitando desta forma, a sua elaboragdo. Acata os indices
de aproveitamento utilizados pela Auditora Fiscal.

Aduz que, conforme demonstrado na planilha 03, fica claro ndo ter havido omissdo de saidas do
carogo de algodao nem de pluma, pois nesta atividade ocorre que o produto produzido em um
exercicio financeiro ndo € necessariamente comercializado neste mesmo ano, ocorrendo na
maioria das vezes, comercializacdo no exercicio ou exercicios seguintes, fato este que ocorreu
em seu caso.

Dessa forma, afirma que os fatos descritos na infracdo 1 ndo ocorreram, sendo indevido a
cobranga do imposto nela exigido.

Reconhece que o imposto exigido na infracao 2 ¢ devido, ja que nao foi destacado na nota fiscal
e nem foi recolhido no prazo legal.

Com relagdo a infragdo 3, afirma que a cobranca do ICMS da Nota Fiscal n® 1255 ndo pode
prosperar, pois o imposto ¢ diferido, e o que ocorreu foi o preenchimento incorreto da nota fiscal,
pois o carbono nao foi colocado de forma correta. Ressalta que a nota fiscal foi emitida no dia
18/06/2007, contra a empresa Unibahia Sociedade Cooperativa, inscrita no CNPJ sob o n°
07.396.390/0001-00 ¢ inscricdo no Estado sob o n° 066264.569. Anexa relatorio fornecido pela
Unibahia para comprovar a entrega da mercadoria & mesma.

Aduz que a cooperativa autorizada a operar no Regime de Diferimento descaracteriza a cobranga
antecipada do imposto, ficando a sua incidéncia para operacao posterior com débito do imposto.

Quanto a infragdo 4 aponta que, de acordo com o que preceitua o artigo 348, 1, “a” do RICMS-BA,
o comprovante de pagamento do ICMS deve acompanhar o transporte da mercadoria; como o
DAE ¢ emitido somente em duas vias, sendo uma do agente arrecadador € a outra acompanha a
carga, o contribuinte fica sem possibilidade de fazer a prova material do pagamento, nao lhe
pode portanto, ser exigida.

Requer a improcedéncia parcial do auto de infragdo, por inocorréncia das infragdes descritas nos
itens 1, 3 € 4 e ocorréncia da infragao do item 2.

O autuante presta a informagao fiscal de fls. 316 a 318, esclarecendo que:

Quanto a infragdo 1 afirma que na digitacdo das notas fiscais de remessa de algodao em capulho
para beneficiamento, foram constatados diversos lancamentos em duplicidade de alguns
documentos fiscais, mas tal situacao foi corrigida e serd apresentada uma nova planilha referente
as remessas de algodao em capulho para beneficiamento.

Entende que o contribuinte ndo apresenta nenhuma prova significativa da alegacdo de que ha um
nimero grande de notas fiscais emitidas com CFOP “Remessa para armazenagem de algoddo em
capulho”, quando na verdade, se tratava de algodao para beneficiamento. O fato de o autuado ter
errado o CFOP, por si s0, ndo pode ser suficiente para se fazerem modificacdes nas quantidades
de algodao em capulho remetidas para beneficiamento.

Ressalta que, se o contribuinte cometeu um erro no CFOP, deveria ter emitido uma carta de
correcdo da nota fiscal, tal como estd previsto no artigo 201, paragrafo 6° do RICMS, e ndo ha que
se aceitar a simples alegacao do contribuinte, bem como o seu relatorio, sem qualquer
comprovagdo documental de suas alegacdes.

Ademais, ndo sabe dizer de onde o contribuitne tirou a informagac
devolug¢dao de algoddo em pluma da beneficiadora Golmur, ref . . : -
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conforme planilha também elaborada por ele, de fls. 146, a quantidade de pluma devolvida por
esta empresa ¢ totalmente diferente. Aponta que isso também ocorre na folha 163, em relagdo a
devolucao da quantidade de pluma de algodao, no exercicio de 2007.

Chama a atencdo de que as notas fiscais apresentadas pelo contribuinte, Maeda S.A
Agroindustrial, descrevem quantidades de mercadorias, porém o mesmo alega que sao apenas
notas fiscais de prestacdo de servigo. A Nota Fiscal n° 133 ndo ¢ da Maeda S.A Agroindustrial, e
sim da Maeda Armazém Gerais S.A e, neste caso, nao pode constar como devolucao de remessa
para beneficiamento, pois a Maeda Armazém Gerais ndo ¢ beneficiadora de algodao em pluma,
portanto a Nota Fiscal n° 133 trata de devolucao de deposito e nao de beneficiamento.

Anexa uma nova planilha com os valores de ICMS devido referente a infracdo 01.
O contribuinte reconhece que a autuacao esta correta na infragao 02.

Quanto a infracdo 3 ressalta que, com relacdo a Nota Fiscal n°® 1255, o contribuinte apresentou
copia autenticada do Livro de Registro de Entrada de Mercadorias, da empresa Unibahia
Sociedade Cooperativa, comprovando que a mesma recebeu a mercadoria constante daquela nota
fiscal. Deste modo, nada ha a ser cobrada a titulo de ICMS relativo a esta nota fiscal, devendo a
infracdo ser desconsiderada.

Na infragdo 4, afirma que o contribuinte, em sua defesa, ndo apresenta o documento de
arrecadacdo que comprove o recolhimento do ICMS referente a Nota Fiscal n° 2086. Conforme
estabelece o artigo 348, I, “a” do RICMS/BA, o recolhimento do ICMS dos produtores ocorre na
saida da mercadoria e o documento da arrecadagdo deve acompanhar a nota fiscal, e fazer
referéncia a ela.

Portanto, se o contribuinte ndo possui o documento de arrecadagdo, ndo comprova que o ICMS
foi recolhido.

Protesta quanto as planilhas da defesa em nome do auditor fiscal, pois 0 mesmo nao as elaborou.
O autuado se manifesta fls. 506 a 520 tecendo os seguintes comentarios:

Aponta os erros que considera conter nas planilhas emitidas pela auditora, e afirma que a maioria
dos retornos por apuragao efetiva € maior do que a apuragdo por arbitramento. A informacao do
indice de aproveitamento foi aproximado.

Outrossim, nao concorda com o fato de quando a base de célculo € positiva o imposto ¢ cobrado
e quando ¢ negativo o valor ¢ ignorado. Ressalta que a planilha consolidada de remessa e retorno
do beneficiamento, apresentada com base para a lavratura do Auto de Infragdo ¢ confuso.

Embora a auditora ndo acate a remessa para armazenagem para a empresa Algodoeira lowa Ltda,
como beneficiamento, conforme declarou, ao mesmo tempo utilizou do seu relatério para a
apuracao da base de calculo do imposto, o que ¢ contraditorio.

Deixou claro, em sua defesa, que estava usando o layout do fisco para facilitar a visualizagao das
diferengas nos demonstrativos.

Quanto a diferenca apontada, referente a empresa GOLMUR folhas 146 e 163, afirma que ocorre o
seguinte: as Notas Fiscais n*® 2272 de 01/02/2007 e 2276 de 07/03/2007, referem-se a safra de 2006.
Portanto, o valor de 307.269,00 quilos constantes da planilha 02, acrescidos das respectivas notas
emitidas em 2007, ou seja, mais Nota Fiscal n® 2276 = 102.626,00 € Nota Fiscal n°® 2272 = 10.441,00,
totalizam exatamente o valor constante da planilha 03, ou seja, 420.336,00 quilos. No exercicio de
2007 € necessario a diminui¢do das mesmas notas fiscais e chegaremos ao valor de 415.646,00
quilos. Trata-se apenas de questdo de analise de planilha, pois produto devolvido nos meses de
fevereiro e margo de 2007, somente podem ter sido colhidos em exercicio anterior.

Quanto a ndo emissdo das notas fiscais de devolucdo da empr
beneficiamento, alerta para a duplicidade de incidéncia caso with ) |
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devolvido. Havera incidéncia pelo Auto de Infragdao e nova incidéncia quando da Circulagao pela
venda do produto.

Alega que as vendas de pluma e caro¢o de algodao, realizadas nos meses de janeiro a junho de
cada ano, ¢ resultado de estoque de mercadoria de exercicio anterior. A remessa de Capulho ¢
igual ao retorno de Pluma + Carog¢o + Residuo. O retorno de Pluma deve ser igual a venda +
estoque. O carogo segue a mesma regra.

Quanto a empresa MAEDA AGROINDUSTRIAL, anexa as notas fiscais de retorno para comprovar
as quantidades devolvidas.

Ratifica que concorda com a autuacao da infragdo 2.
Quanto a infragdo 3 afirma que a auditora acatou a comprovagao apresentada.

Concorda com ressalva com a infracdo 04 e que caso encontre posteriormente o respectivo DAE
de recolhimento, ira requerer o correspondente crédito exigido pelo Auto de Infragdo.

A 5* JJF deliberou que o presente PAF fosse diligenciado a inspetoria fiscal para que o autuante
analisasse os argumentos da defesa, fls. 506 a 594, elaborasse novos demonstrativos, se
necessario, € intimasse o contribuinte para que pudesse se manifestar.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 607 a 609, e corrige as notas fiscais que se encontravam
lancadas em duplicidade nos papéis de trabalho. Quanto a suposta devolug¢do das remessas feitas
para a beneficiadora IOWA, o autuado diz que ndo houve emissdo de documento fiscal do retorno
da mercadoria. Neste caso, como ndo hd a comprovacao documental da afirmacdo do retorno,
mantém o langamento deste item.

Quanto ao nao reconhecimento da existéncia de estoque fisico de um exercicio para o outro,
aduz que ndo ha como comprovar, documentalmente, que haja estoque de um exercicio para
outro, pois o produtor rural ndo esta obrigado a escriturar livros fiscais ¢ nao havia sido feito
levantamento fisico. Portanto, ndo possui Livro de Inventario e nem outros livros fiscais, que sdo
obrigatorios para outros contribuintes.

Providenciou a corre¢do nas planilhas, tendo indicado, em negrito e em vermelho, as corre¢des
realizadas. Aponta que os indices de retorno de pluma e caroco de algodao, decorrentes do
beneficiamento do algoddao em capulho, ndo foram inventados nem arbitrados pelo autuante. Nas
folhas 11, 12, 13 e 14 do PAF, se encontram os indices de aproveitamento das algodoeiras
beneficiadoras, para o produto remetido pelo autuado, inclusive o da Algodoeira DM, fl. 12 do
PAF.

Quanto ao uso de 1.504.523,00 quilos de algoddo em capulho, como ndo retornado, utilizado pelo
autuante para construir a base de calculo, observa-se que o proprio contribuinte declarou que
remeteu a lowa 1.504.523,00 quilos, conforme documento de fl. 151 do PAF, além de declarar
explicitamente na fl. 516/517, que a mercadoria ndo retornou com documento fiscal. Portanto ¢
devido o imposto como estabelece o paragrafo 4° do artigo 615 do RICMS/97. O art. 622, § 2°, &
ainda mais claro, com relacao aos produtos agropecuarios, remetidos para beneficiamento. Ha
que se acrescentar ainda o seguinte: sobre as remessas para beneficiamento e armazenagem para
a Algodoeira Iowa, trata-se de contribuinte cuja atividade ¢ cultivo de algoddo herbaceo e nao

consta atividade de beneficiamento de algoddo e nem de armazenagem para este contribuinte.

Anexa um novo demonstrativo de débito baseado nas mercadorias remetidas para
beneficiamento e que nao retornaram, conforme determinam os arts. 615, § 4°, 622, do RICMS/97.

Salienta que como o contribunte ¢ produtor rural foi utilizado a pauta fiscal constante nas
Instrugdes Normativas n® 15/2006 e 23/2007, validas em 31/12 de cada ano, ou seja, 2006 € 2007,
bem como que a base de célculo esta construida considerando as d=*-- - *~ *-- -~ f- ~renmens
e 31/12/2007, devido ao fato de as notas fiscais de retorno ndo fazer

de remessa para beneficiamento, tornando muito dificil identificar ¢ ©ested vt . .
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Foram corrigidos os valores indicados pelo contribuinte em sua defesa, fls. 673 a 677.

Esclarece que, conforme ja mencionado, o contribuinte ndo possui prova documental do retorno
das remessas de algodao em capulho para beneficiamento da Fazenda lowa, e neste caso, deve-se
cumprir o que estabelece o art. 615, § 3° e 4° do RICMS/97, bem como no art, 622, II, IIl do mesmo
RICMS.

Ademais, a falta de documentacdo fiscal acobertando o seu retorno caracteriza fato gerador do
imposto, a teor do que estabelece os artigos 615, §§ 3° € 4° € 622, 11, Il RICMS.

Elabora novo demonstrativo de débito, como segue:

OCORRENCIA | VENCIMENTO | B.DE CALCULO | ALIQUOTA ICMS
28/02/2007 28/02/2007 861.542,99 17 146.462,31
28/02/2008 28/02/2008 1.549.605,70 17 263.432,98
19/11/2007 19/11/2007 8.763,35 17 1.489,77
17/11/2007 17/11/2007 1.609,41 17 273,60

O autuado ao tomar conhecimento da informacao fiscal, manifesta-se, fls. 673 a 676, ¢ ressalta
que, em nenhum momento, declarou, ndo ter como comprovar o retorno fisico da mercadoria,
mas disse ndo ter como comprovar fiscalmente o seu retorno, pois as notas fiscais ndo foram
emitidas por quem tem o dever e a obrigacao fiscal de té-las emitido, tudo em conformidade com
o art. 618, I, “a” e “b” do RICMS/BA. Isto com relagdo as remessas feitas para a beneficiadora
IOWA.

Reafirma que, em ndo se considerando o retorno fisico da mercadoria, enviada para
beneficamento na Fazenda lowa, o seu estoque ficara negativo, em funcdo da quantidade de
pluma comercializada. Entende que a falta de documentagao fiscal, acobertando o seu retorno
caracteriza infracdo de natureza formal, jamais fato gerador do imposto. Aduz que a
comercializacao de pluma, em montante compativel com os indices de aproveitamento
resultantes do beneficiamento do capulho, ¢ para o contribuinte uma forma cabal do retorno da
mercadoria enviada para beneficiamento.

Alega que como no Al ndo consta nenhuma prova material de inobservancia do art. 343, X, “a”,
“b”, “c” do RICMS/BA, o imposto também nado pode ser exigido, pois falta-lhe a materialidade do
fato gerador.

Diz que, no presente caso, o algodao em capulho ou em pluma nao tem como ser consumido em
natura, sendo sempre necessario o processo de industrializacdo, momento em que o imposto ¢
exigido no transporte interestadual ou na industria. Como exposto, tributar o capulho em sua fase
de beneficiamento, dentro do Estado onde foi cultivado, por ter circulado do beneficiador em
retorno ao produtor, desacompanhado de documento fiscal, gerara necessariamente bitributacao,
pois quando da comercializagdo do produto resultante da industrializacdo, havera nova tributagao
sem o crédito do imposto anteriormente pago através de Auto de Infracao.

Aduz que a existéncia fisica de estoque de produtos agropecudrios nas fazendas ¢ uma realidade
inegavel, apesar de ndo possuir livros fiscais. No caso de algoddao em capulho, sua colheita ¢
realizada entre os meses de junho a setembro, e grande parte do produto, resultante de seu
beneficiamento, ¢ comercializada no primeiro semestre do ano seguinte. Portanto, a sua
existencia fisica ¢ real de exercicio corrente para o seguinte.

Quanto a auditora ter dito que ndo inventou nem arbitrou os indices de aproveitamento
constantes do processo, esclarece que estes indices sdo feitos por amostragem, ndo tendo
necessariamente a precisao utilizada para a lavratura do Auto de Infragcdo. Afirma que, nenhuma
das empresas beneficiadoras, tem estrutura de pessoal para realizar o trabalho de precisar os
indices de aproveitamento.

Quanto 4 forma como a auditora chegou a quantidade de quilos de :
para beneficiamento, sem o devido retorno, o autuado entende que creeed with . _
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A autuante presta nova informacao fiscal, fls. 679 a 682, onde constam as informagdes das folhas
607 e 609 do PAF, bem como as informacdes fiscais referentes as defesas apresentadas, fls. 673 a
676 do PAF. Reitera as informagdes apresentadas, inclusive o demonstrativo de débito,
anteriormente apontado.

O autuado recebeu copia da ultima informacao fiscal, (fl. 686), mas ndo se manifestou.

VOTO

Na infragdo 01, estd sendo exigido ICMS que ndo foi recolhido em razdo de remessa de produto
agropecuario para estabelecimento beneficiador, neste Estado, sem o devido retorno.

Consta na descricdo dos fatos que o contribuinte remeteu algoddo em capulho para
beneficiamento (transformacdo em caro¢o de algoddo e algodio em pluma), estando o ICMS
suspenso, nos exercicios de 2006 e 2007. Os retornos de algodao em pluma e de caroco de algodao
ndo sao compativeis com os rendimentos médios de produtividade resultantes do
beneficiamento. As notas fiscais de remessa de algodao em capulho e de retorno de caroco de
algodao se encontram listadas no anexo I ao presente Auto de Infragdo. Deve ser mencionados os
seguintes aspectos relativos a esta infragdo: a) as notas fiscais de retorno do algoddo em pluma e
do caroco de algoddo nao fazem referéncia as notas de remessa; b) o beneficiamento nao ¢
efetuado por conta e ordem do remetente; ¢) como as notas fiscais de algoddo beneficiado ndo
fazem referéncia as notas de remessa paa beneficiamento, a data da ocorréncia sera considerada
60 dias ap6s o dia 31/12/2006 e de 2007, pois foram listadas todas as notas de remessa e de retorno
para os anos de 2006 e 2007; d) os pregos utilizados sdo os de pauta fiscal validas em cada
exercicio, no dia 31/12 de 2006 e 2007; €) os valores negativos encontrados nos calculos da
planilha foram desconsiderados. Todos os levantamentos mencionados neste item 1 se
encontram no anexo 1 do presente auto de infragao.

No presente lancamento o autuante levantou a quantidade de algodao em capulho, que fora
remetida para as empresas beneficiadoras, Cotton Placas Ltda (CNPJ 03.659.419/0001-48),
Algodoeira DM Ltda, (CNPJ 06.368.973/0001-64), Golmur Industria e Comercio Ltda (CNPJ
04.029.789/0001-64), Maeda S/A Agroindustrial (CNPJ 57.069.007/0012-30), cujas declaragcdes de
recebimento encontram-se nas fls. 11 a 14 do PAF. Nestas declaragdes consta ainda as quantidades
que resultaram do beneficiamento, ou seja dos produtos: Algoddao em pluma, carogo de algodao e
residuos ou impurezas.

Com base nestas informacdes, o autuante, inicialmente verificou a quantidade que retornou,
cotejou com as quantidades de retorno declaradas pelo contribuinte, e cobrou a diferenca, com
base no valor unitdrio constante em pauta fiscal. Como o contribuinte ndo indica nas notas
fiscais de retorno, as notas fiscais de remessa para beneficiamento, todo o retorno foi
considerado no dia 31/12 de cada ano, Consequentemente considerou a data de ocorréncia da
infragdo, 60 dias apds, conforme art. 622, paradgrafo 2°, inciso II do RICMS/97. A consolidagdo de
remessas e retornos de beneficamento encontra-se fls. 16 e 17, referentes aos exercicios de 2007 €
de 2008.

O levantamento analitico dos retornos de algodao em carogo e de pluma estdo anexos fls. 18 a 21,
e as remessas para as diversas beneficiadoras estdo anexas fls. 22 a 92.

O contribuinte em sua peca de defesa apontou que o autaunte cometeu equivocos no
levantamento, tais como langamento de notas fiscais em duplicidade, nimero grande de notas
fiscais emitidas com CFOP de remessa para armazenagem de algoddo em capulho, quando se
tratava de algoddo para beneficamento, e efetuou um relatério corrigindo as divergéncias
apontadas. Assim, embora o autuante, ao analisar as razdes de defesa, tenha emitido um novo
demonstrativo, e apresentado uma nova planilha, referente as rem

para beneficiamento, e acatado parcialmente as razoes de defesa, 1
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Chego a esta conclusado diante das seguintes constatagoes:

1. Considerando que se trata de produtor rural, qua ndo escritura livros fiscais, a fiscaliza¢ao
efetuou o levantamento fiscal, objeto da lide, baseada nas declaracdes fornecidas pelas
empresas beneficiadoras, juntadas nas fls. 11 a 14, juntamente com as quantidades de algodao
em capulho, remetidas para beneficiamento, pelo sujeito passivo, constantes nas suas notas
fiscais.

2. Nao reconhece a existéncia de estoque fisico de um exercicio para o outro, aduz que nao ha
como comprovar documentalmente que haja estoque de um exercicio para outro, pois o
produtor rural ndo estd obrigado a escriturar livros fiscais e ndo havia sido feito levantamento
fisico. Portanto, ndo possui livro de Inventidrio e nem outros livros fiscais, que sdo
obrigatorios para outros contribuintes, logo ndo hd como comprovar documentalmente a
existéncia de estoque fisico no final do exercicio.

3. Utilizou-se dos indices de aproveitamento das algodoeiras beneficiadoras, para o produto
remetido pelo autuado, inclusive o da Algodoeira DM, fl. 12 do PAF. (fls. 11 a 14)

4. Considerou as datas de 60 dias apos 31/12/2006 e 31/12/2007, como de ocorréncia dos fatos
geradores, devido ao fato de as notas fiscais de retorno ndo fazerem referéncia as notas fiscais
de remessa para beneficiamento, tornando muito dificil identificar cada retorno.

5. Utilizou indices declarados por outra beneficiadora, para aplicar na Fazenda Iowa.

6. As inconsisténcias do lancamento apontam que ha imposto negativo, com relacdo a
beneficiadora Golmur em 2007, ¢ Maeda em 2006, fls. 322 e 321, o que reforca a fragilidade da
técnica da auditoria aplicada.

7. Também houve majoragdo do imposto no exercicio de 2007.

8. Ressalte-se que o autuante ndo compareceu nas empresas beneficiadoras, para se certificar de
que as declaragdes possuem um carater que corresponde com as entradas das matérias primas
em seus estabelecimentos, e que o indice de produgdo também equivaleu aos mencionados.
Portanto, ndo houve um aprofundamento na fiscalizagdo, que se manteve superficial na
investigacao da realidade fatica.

Cabe a fiscalizagdo detectar e provar, por meios e elementos precisos, a efetiva ocorréncia do
ilicito fiscal, ndo sendo seus indicios capazes de ensejar a pretendida exigéncia tributaria.

Ademais, o crédito tributario, decorre da obrigacdo principal surge com o lancamento que
confere a relacdo tributaria liquidez e certeza. Assim o lancamento constitui o crédito tributario e
este deve estar revestido de liquidez e certeza, o que atende ao principio da seguranga juridica.

O poder fiscal que se constitui na faculdade que o Estado possui para criar tributos e exigi-los
dos administrados, dentro do ambito do seu territério, hd de subordinar-se aos principios
constitucionais, entre eles o da legalidade, e o da certeza do direito, também denominado de
principio da seguranca juridica, este ultimo segundo Paulo de Barros Carvalho, dirigido a
implantacao de um valor especifico, qual seja o de coordenar o fluxo das interagdes inter-
humanas, no sentido de propagar no seio da comunidade social o sentimento de previsibilidade
quanto aos efeitos juridicos da regulagdo da conduta. Da observancia do principio da seguranca
juridica resulta alealdade que deve nortear os atos da Administragdo em relacdo aos
administrados, em todos os seus campos de atuagdo e, principalmente, no poder de tributar.

Cabe lembrar que o langcamento, como atividade vinculada e regrada, deve observar os
pressupostos estatuidos no art. 142 do CTN, cuja motivacao deve estar amparada em elementos
materiais de prova veementes, capazes de demonstrar, com seguranga a ilicitude trlbutarla 0 que
ndo ocorreu no presente caso. Diante disso, fica desnaturado o I----—-*- - —- = - =
nulidade.
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Embora o contribuinte seja acusado de ndo ter cumprido as disposi¢des regulamentares,
dificultando, sobremodo, a realizagdo da auditoria fiscal, fato que levou o autuante a realizar o
levantamento fiscal com base nas declara¢des das empresas beneficiadoras e das notas fiscais de
remessas fornecidas pelo sujeito passivo, entendo que o lancamento encontra-se fragilizado, ndo
ha certeza da ocorréncia da infracdo, nos moldes em que foi apurada, haja vista que as
declaragdes fornecidas pelas beneficiadoras, sdo documentos que retratam indicios de
irregularidades cometidas pela empresa, cuja fiscalizacdo deveria ter sido aprofundada.Portanto,
ndo houve a circularizacio junto as beneficiadoras, para atestar as quantidades que efetivamente
retornaram ao estabelecimento autuado.

Outro ponto a ser observado, € que para certas hipoteses as declaragdes das beneficiadoras foram
acatadas, mas para outras ndo, como no caso em que o auditor ndo acatou a remessa para
armazenagem para a empresa Algodoeira lowa Ltda, como beneficiamento, mas ao mesmo
tempo utilizou do seu relatorio para a apuragdo da base de célculo do imposto, no minimo ha
uma contradi¢do, como também deve ser lembrado que a prova nao pode ser divisivel, isto ¢ para
determinadas circunstancias ser valida e para outras nao.

Em resumo, percebo que o roteiro de auditoria ficou inconcluso, a autuante deveria ter chegado a
veracidade das informacgodes e ter trazido aos autos os documentos de provas. De todo o exposto
resultou em inseguranga no langamento, e deve ser aplicado o art. 18,1V, a do RPAF/99:

“Art. 18. Sdo nulos:
1V - 0 lancamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infra¢do e o infrator;

Infragdo nula.

A infragdo 2 foi expressamente reconhecida pelo sujeito passivo, fica, portanto mantida.

\

Na infracdo 3 estd sendo exigido ICMS relativo a ocorréncia de operacdo com mercadorias
tributadas, caracterizada como nao tributada. Nao existe indica¢ao de destinatario na nota fiscal,
bem assim nao existe indicagdo da data de emissdao do documento fiscal.

O contribuinte na pega de defesa, afirma que a cobranca do ICMS da Nota Fiscal n°® 1255, fl. 95,
ndo pode prosperar, pois o imposto ¢ diferido, e o que ocorreu foi o o preenchimento incorreto da
nota fiscal, pois o carbono nao foi colocado de forma correta. Ressalta que a nota fiscal foi
emitida no dia 18/06/2007, contra a empresa Unibahia Sociedade Cooperativa, inscrita no CNPJ sob
0 n° 07.396.390/0001-00 e inscricdo no Estado sob o n° 066264.569. Anexa relatorio fornecido pela
Unibahia para comprovar a entrega da mercadoria & mesma.

Aduz que a cooperativa autorizada a operar no Regime de Diferimento descaracteriza as
cobrangas antecipadas do imposto, ficando a sua incidéncia para operagdo posterior com débito
do imposto.

Tendo em vista que o contribuinte apresentou copia autenticada do Livro de Registro de Entrada
de Mercadorias, da empresa Unibahia Sociedade Cooperativa, comprovando que a mesma
recebeu a mercadoria constante daquela nota fiscal, (fls. 497, 499), a autuante, na informacao
fiscal, concordou que nada hé a ser cobrado a titulo de ICMS relativo a esta nota fiscal, devendo a
infracdo ser desconsiderada.

Infragdo elidida.

Na infragdo 4, a acusagdo versa que o autuado deixou de proceder o recolhimento do ICMS
substituido por diferimento, na condi¢ao de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido.

A substitui¢do tributaria por diferimento diz respeito as situacdes em que, segundo a lei, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente sobre deterr
efetuada no presente ¢ transferida para o adquirente ou destinatario
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posteriores, ficando adiados o langamento e o pagamento do tributo para 0 momento em que vier
a ocorrer determinada operacao, prestagdo ou evento expressamente previstos pela legislagao.

Segundo o art. 343, X, “a” do RICMS/97, ¢ diferido o langamento do ICMS incidente nas saidas
internas de algodao em capulho, em pluma ou beneficiado, bem como de carogo de algodao, para
0 momento em que ocorrer a saida da mercadoria para outra unidade da Federacao;

Consta que o contribuinte ndo comprovou o pagamento do ICMS da nota fiscal de venda de
semente de algodao, emitida em 17/11/2007, nota fiscal nimero 2084, no valor de R$ 273,60,
conforme 3° via da nota fiscal e papel de trabalho que constituem o anexo IV do presente Auto de
Infragdo, fls. 102 a 103 do PAF.

Assim, no presente caso, o autuado promoveu saida de semente de algoddao para o Estado do
Mato Grosso, ocorrendo o termo final de diferimento, e sendo, portanto responsavel pelo
pagamento do ICMS, contudo, alega em sua defesa que ndo teria como comprovar o pagamento,
haja vista que o DAE, foi emitido em duas vias, uma via do agente arrecadador e outra
acompanhou o transporte da mercadoria e ndo teria ficado com copia.

Nao acato a alegagdo do contribuinte, como suficiente para desconstituir a infragdo, haja vista
que o art. 348, § 1°. 1, “a” do RICMS/97, ¢ claro quanto a exigéncia da comprovagdo do pagamento,
e neste caso a infragdo fica mantida. Outrossim, o proprio sujeito passivo concorda com a
infragdo, e ressalva que caso encontre o DAE, o apresentard posteriormente, conforme declara na
fl. 519.

Infragdo procedente.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206905.0006/08-6, lavrado
contra ALEXANDRE JACQUES BOTTAN, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.763,37, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, II,
alineas “a” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 02 de marco de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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