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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0034-01/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA QUANTO
A CARACTERIZACAO DA INFRACAO. Inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infragdo
imputada. Inviabilidade de saneamento, haja vista que a
acdo fiscal foi desenvolvida de forma inadequada,
acarretando incerteza cuja elucidagdo, nestes autos,
implicaria uma nova agdo fiscal. Auto de Infragdo NULO.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 29/07/2009, exige ICMS no valor de R$ 312.656,90,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizagdo indevida de crédito fiscal do imposto, nas
operagoes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, nos meses de janeiro a dezembro de
2005.

Consta na “Descri¢do dos Fatos” que a acao fiscal diz respeito a verificacdo da base de calculo nas
operagoes interestaduais envolvendo produtos industrializados em outras unidades da Federagao,
que foram transferidos para filiais localizadas neste Estado. Ha o registro de que por forga de
disposi¢cdo constitucional (artigos 155, § 2°, XII, “i”, e 146, 1II, “a”), a Lei Complementar n° 87/96,
através do art. 13, § 4°, II, prescreve que nessa situacdo a base de calculo deve corresponder aos
custos da mercadoria produzida, que corresponde a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. A L/C n°. 87/96 d4 amparo a Lei n°. 7.014/96 (art. 17, §
7°, 11), que, por sua vez, respalda o disposto no art. 56, V, “b” do RICMS/BA, que exige a glosa de
crédito fiscal decorrente de base de calculo a mais nas situagdes aqui tratadas. Desse modo, os
demais gastos devem ser expurgados para fins de determinacao da base de calculo legal.

Acrescenta-se que a autuacdo foi baseada na planilha de custo de produgdo apresentada pelo proprio
autuado, onde consta a discriminagdo dos itens dos custos de producao, por codigo de produto. Na
apuracdo foi elaborado o demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia” (fls. 11 a
187), que também se encontra em meio eletronico (fl. 09).

No intuito de ratificar o acerto da auditoria, é invocada decisio do CONSEF atinente a matéria
objeto da discussdo, mencionando-se “1* CAMARA —Nr sessdo: 033/2009.Data do
julgamento:05/06/2009”, assim como declaracdo d6 proprio autuado, cujas transcrigdes sdo feitas.
Acrescenta-se que tanto o STF como o STJ (Superior Tribunal de Justiga) ja pacificaram o
entendimento de que deve ser aplicado o principio da legalidade estrita (art. 97, IV do CTN) quanto a
defini¢do da extensao da base de célculo dos impostos, de forma que o intérnrete deve se ater ao
disposto na lei.
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O autuado, através de advogada legalmente constituida, apresentou impugnagao as fls. 352 a 364,
discorrendo inicialmente sobre a infracdo e respectivos dispositivos legais relativos ao
enquadramento ¢ a multa imposta.

Rechaca o entendimento dos autuantes de que a base de célculo na operagdo de saida de mercadoria
promovida por estabelecimento atacadista, no caso, filial com atividade de centro de distribuicdo,
deve corresponder ao valor do custo de producdo no estabelecimento fabricante, quando também
pertencente a mesma empresa,pelas razdes que passa a expor.

Diz que mesmo sem ter conhecimento da decisdo proferida pela 1* Camara do CONSEF, na sessao
033/2009, contraria a um langcamento tributario igual ao que se acha em lide, e citada pelos proprios
Auditores Fiscais na exposi¢do constante da pega inicial, j& vem defendendo em recursos contra
atos fiscais lavrados sobre operacdes de anos anteriores a 2005, o que se decidiu naquele Colegiado -
conforme ementa que reproduz- que deve ser aplicada em tais operacdes a base de célculo do art. 13,
inciso I, § 4.°, da Lei Complementar n.° 87/96, ou seja, o valor da entrada mais recente das
mercadorias.

Sustenta que em face da decisdo acima referida, e considerando que os autuantes ndo levaram em
consideragdo os valores das entradas mais recentes nos estabelecimentos que remeteram
mercadorias para o seu estabelecimento, a autuagao ¢ improcedente.

Prosseguindo, argui a existéncia de vicios formais, alegando que os autuantes ao dizerem que teria
utilizado crédito de ICMS sobre base de calculo fixada na unidade federada de origem superior
aquela estabelecida na Lei Complementar 87/96, em convénios ou protocolo, deveriam ter
comprovado mediante as transcricdes dos dispositivos constantes das leis estaduais que sao
divergentes do que dispde a Lei Complementar n° 87/96; as operagdes que foram praticadas de
acordo com os dispositivos divergentes; a transcri¢do, ou apenas a citagdo de Convénios e do
Protocolo que tratam da base de célculo do ICMS.

Alega que os autuantes sem apresentarem qualquer prova para confirmar o que disseram, cercearam
o seu direito de defesa, além de ndo terem sido fi€is ao principio da tipicidade serrada que rege o
langamento tributario.

Continuando, aborda as divergéncias, em face da LC 87/96, dos dispositivos das legislacdes dos
Estados de onde se originaram as mercadorias ingressadas no estabelecimento autuado, ressaltando
que até¢ o momento dois estados da Federagao, entre aqueles listados no anexo do Auto de Infragao,
baixaram normas “interpretativas”, via decreto ou decisdo normativa, sobre a composi¢ao do custo
da mercadoria produzida referida no § 4.°, inciso II do artigo 13 da LC 87/96.

Diz que o Estado de Minas Gerais ¢ um deles ao fazer constar no § 2° do art. 43 do RICMS/MG em
vigor, que sdo partes integrantes do custo da mercadoria produzida: a matéria-prima, incluidos os
encargos de exaustdo de recursos naturais utilizados na produ¢do; os materiais secundarios,
definidos como os materiais e insumos consumidos direta e indiretamente na producao, inclusive
energia elétrica; a mao-de-obra humana utilizada direta e indiretamente na produ¢@o; a mao-de-obra
tecnologica, abrangendo os custos de locagdo, manutencdo, reparo, prevengao € os encargos de
depreciagdo de maquinas, equipamentos, ferramentas, instalagdes e similares, inclusive imposto
sobre a propriedade e seguros; e os gastos com acondicionamento, inclusive mao-de-obra.

O outro ¢ o Estado de Sao Paulo, que através da Decisdo Normativa CAT-5, estabeleceu que o
disposto no art. 13, § 4°, II da LC 87/96 ndo deve ser interpretado de maneira taxativa dos itens que
integram o custo da mercadoria produzida, tratando da base de célculo das transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do contribuinte de mercadorias por ele fabricadas, cabendo a
este apura-lo, com base na metodologia da Contabilidade de Custos e 4 fiscalizacAo verificar a sua
corregao.
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Argui que se apenas Minas Gerais e Sao Paulo editaram normas contrarias a LC 87/96, entdao o Auto
de Infracdo so6 teria validade para as operagdes originadas desses dois Estados. Assim, se as normas
das legislagdes dos demais Estados, como Parana, Rio de Janeiro, Santa Catarina e Rio Grande do
Sul, ndo divergem do que consta na LC 87/96, as notas fiscais oriundas dessas unidades da Federagao
devem ser excluidas dos anexos, pois o fato determinante declarado no histérico do Auto de
Infracdo deixa de ser verdadeiro em relacdo a esses Estados, o que fere o principio da tipicidade.
Alega que a acusagao seria verdadeira se os estabelecimentos atacadistas ali situados obedecessem
as legislagdes desses dois Estados no que diz respeito a base de calculo do ICMS, contudo, isto nao
aconteceu nas operagdes procedentes de Sao Paulo, como comprovam os valores constantes dos
anexos do Auto de Infragdo, e de Minas Gerais nem mesmo existem documentos relativos a
operagoes interestaduais com destino ao Estado da Bahia.

No que concerne a existéncia de convénios e protocolo que tratam da base de célculo do ICMS,
apresenta as seguintes indagagdes: quais sao esses Convénios? Qual ¢ o Protocolo? Argumenta que
se foram citados na parte do Auto de Infracdo destinada a descricdo das normas desrespeitadas, a
falta de discriminacdo dos mesmos constitui, além de vicio formal, cerceamento do direito de
defesa.

Tece diversas consideragdes sobre convénios e protocolo e resume seu entendimento dizendo que se
existe em manual de uso da fiscalizacdo um historico de infragcdo ja codificado (01.02.23), pelo
registro de crédito de ICMS correspondente a operagdo interestadual com valor superior ao
estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo, tal historico s6 pode ser empregado nos
casos previstos na Lei Complementar n°® 24/75, artigos 8° ¢ 12.

Observa que se a legislagdo dos estados fornecedores de mercadorias para a Bahia nao diverge do
que consta na LC 87/96, no caso, Santa Catarina, Parana, Rio Grande do Sul, etc., exceto Sao Paulo e
Minas Gerais, ndo se pode ter como infringidos os artigos 93, § 5°, 11, e 124, I, “a” do RICMS/BA. Isto
porque o tipo tributério utilizado como justificativa para a agao fiscal, a vista do que foi considerado
como infracdo, so teria validade para as transferéncias originadas de Sdo Paulo e Minas Gerais e
apenas quando as mercadorias tivessem sido produzidas pelos estabelecimentos localizados nesses
dois Estados. Fato ndo comprovado, ja que as mercadorias destinadas a Bahia ndo sdo oriundas
desses Estados.

Questiona: “Qual o dispositivo infringido que tem relacdo com as mercadorias originadas dos
estados cujas legislacdes sdao totalmente coincidentes com a LC 87/96, no que se refere a base de
calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais?” Aduz que se existe outro dispositivo para
amparar o ato fiscal, deveria ter sido citado no Auto de Infragdo. Assim, deve ser excluida da
autuagdo a parcela que se refere as transferéncias do Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul,
etc., em cujas legislacdes a definicdo da base de calculo nao difere do disposto na LC 87/96.

Continuando, afirma que ndo constitui infracao a transferéncia de mercadoria com base de céalculo
igual ao valor da entrada mais recente no estabelecimento, conforme o art. 13, §4°, inciso I da Lei
Complementar n. 87/96.

Alega que nao sendo a mercadoria produzida pelo estabelecimento remetente, a base de calculo do
ICMS na operacao interestadual com destino a estabelecimento da mesma empresa ¢ o valor
correspondente a entrada mais recente, conforme ja decidido pelo CONSEF em face do disposto no
inciso I, do § 4°, do artigo 13 da Lei Complementar n.° 87/96, que transcreve.

Diz que no entender dos autuantes, conforme explanagdo feita a fl. 07 do Auto de Infragdo, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias os estabelecimentos atacadistas deveriam ter adotado
como base de célculo o valor do custo de produgdo no estabelecimento fabricante. E mais, custo do
més anterior ao da operagdo de transferéncia.

Acrescenta que na pratica ndo € o que acontece. Em primeiro lugar,
custos que apresenta ocorre o seguinte: o . . -
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a) no estabelecimento industrial, diante da falta de informag¢des dos custos presentes, parece
razoavel que se adote como base de calculo nas operagdes de saidas para estabelecimento da mesma
empresa o valor do custo de producdo do més anterior. Mas a legislagdo ndao impede que o
estabelecimento utilize o custo de producdo do proprio més, ou do dia anterior, se o seu sistema
contabil for tdo eficiente que permita aponta-lo;

b) diferentemente, no estabelecimento atacadista ndo existe a dependéncia de inumeras
informacdes, lancamentos e célculos para se saber qual ¢ o valor da mercadoria, como acontece no
estabelecimento industrial. A qualquer momento sabe-se qual ¢ o valor de entrada da que estd
saindo do estabelecimento.

Em segundo lugar, porque em duas situacdes de incidéncia do ICMS que apresenta ocorre o
seguinte:

a) quando a mercadoria sai do estabelecimento fabricante para outro estabelecimento da mesma
empresa situado no mesmo ou em outro Estado, a incidéncia do ICMS pode se dar com base na
aliquota vigente para operacgdes internas, com base na aliquota de 12%(Estados das Regides Sudeste
e Sul), ou com base na aliquota de 7% (demais Estados e Espirito Santo), sobre o valor do custo de
produgdo (que costuma ser o do més anterior);

b) quando a mercadoria sai do estabelecimento atacadista para outro estabelecimento da mesma
empresa situado em outro Estado, as aliquotas aplicaveis sdo as mesmas. Porém, a base de célculo ¢
diferente, pois o valor da entrada mais recente ja estd acrescido por dois valores que integraram a
base célculo na saida do estabelecimento fabricante.

Também pelo acréscimo do ICMS na operagdo de entrada, no caso, pelo acréscimo do valor do
servico de transporte entre o estabelecimento fabricante e o estabelecimento atacadista, quando
debitado a este.

Salienta que no presente caso, mesmo que se desconsidere o servi¢o de transporte, somente o
acréscimo do ICMS na operacdo de entrada j& traz significativas alteragdes nos valores das
diferencas encontradas no levantamento fiscal. Registra que em inumeros casos anula
completamente a diferencga, conforme exemplifica, citando a fl. 97-v. do Demonstrativo Estorno de
Crédito, onde esta relacionada a Nota Fiscal de saida n°® 052039, de 28/02/2005, emitida pela filial de
Sao Paulo — CNPJ 86547619000802, correspondente a uma quantidade de 1.275,12 do produto com o
codigo 835416, com o valor de R$ 10.982.,48. Alega que retirando-se deste valor o ICMS que incidiu na
entrada do produto, a aliquota de 12%, o valor obtido ¢ de R$ 9.664,58. Dividindo este valor pela
quantidade, obtém-se o valor unitario da mercadoria sem o ICMS da entrada, que ¢ de RS 7,57, que ¢
igual ao valor apontado “custo total” do demonstrativo.

Sustenta que, com base neste exemplo, ndo podem os Auditores Fiscais apontar a diferenga de ICMS
que aparece na ultima coluna do demonstrativo (R$ 42,21) como sendo atribuivel a adogio de base
de calculo em valor superior a estabelecida na LC 87/96.

Ressalta que se o mesmo célculo for feito ao lado de todos os valores das notas fiscais que constam
da coluna “B” do demonstrativo, ficard comprovado quais mercadorias foram transferidas com
valores unitarios de base de céalculo (sem ICMS), exatamente iguais aos valores apontados na coluna
“E”.

Observa que poderia apresentar uma nova planilha com calculos revisados em face do argumento
acima, contudo, esta impossibilitada de fazé-lo a vista do demonstrativo apresentado em CD pelos
autuantes, porque o mesmo esta no “formato PDF”.

Diz que em terceiro lugar, se os valores dos custos unitarios encontrados apds a exclusdo do ICMS
do valor da nota fiscal de transferéncia ndo forem iguais aos apontados na coluna “E” do
demonstrativo, é porque as mercadorias transferidas se referem a entradas com custo de produgao
de més diferente daquele apontado no més anterior. Ou porque o valor da entrada sofreu acréscimo
de despesa.

Invoca o principio da nao-cumulatividade para dizer que este

transladagdo, para o pre¢o da mercadoria, dos valores das despesas in .

como seguro, pedagio e o servi¢o de transporte, ndo havendo como """, PDF’ _ .
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entrada a parcela de despesa acrescida, principalmente do servigo de transporte, pois, caso contrario
se defrontaria com a injusta situa¢do em que, nao transferindo para o valor da mercadoria a despesa
com o servigo de transporte, inerente a entrada, o estabelecimento acabaria acumulando crédito de
ICMS, ou entdo acabaria retirando receita do Estado da localizagao do estabelecimento onde se deu a
entrada da mercadoria, pela utilizagdo desse crédito nas operagdes internas.

Apresenta um exemplo, no qual tomando por hipotese uma empresa com um centro de distribuigcao
no Estado da Bahia, que abasteca seus estoques com mercadorias produzidas em diversos
estabelecimentos fabricantes localizados fora do Estado.

Diz que seguindo a regra prevista no inciso II, do § 4.°, do art. 13 da LC 87/96, a incidéncia do ICMS
sobre a operagdo de transferéncia ¢ o custo de producdo (matéria-prima, material secundéario, mao-
de-obra e acondicionamento). Ou seja, nao inclui as despesas acrescidas com o servico de
transporte, que sofre tributacdo em separado, seguro e pedagio.

Aduz que se essas mercadorias sdo totalmente transferidas para estabelecimentos da mesma
empresa em outros Estados, mantendo a incidéncia prevista no inciso 11, do § 4°, do art. 13 da LC
87/96, ou aplicando a regra prevista no inciso I, do mesmo dispositivo, sem incluir no valor da saida
o servico de transporte, ¢ fora de duvida que o centro de distribuicdo acabara acumulando créditos.
Conclui que se uma parte das mercadorias ¢ transferida para estabelecimentos da mesma empresa
em outros Estados, e outra parte ¢ vendida para estabelecimentos de terceiros, o valor do crédito
correspondente ao servico de transporte, ndo incluido no prego de transferéncia, acaba reduzindo o
saldo devedor em conta grafica, que corresponde a uma diminui¢ao da receita pertencente ao Estado
da Bahia.

Consigna que se a base de célculo fosse o custo de producao em qualquer fase de circulacdo de
mercadorias entre estabelecimentos da empresa fabricante, como pretendem os autuantes,
certamente o § 4° do art. 13 da Lei Complementar n. 87/96 estaria redigido com os complementos
necessarios.

Finaliza a sua peca impugnatdria requerendo que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo a
vista das preliminares argiiidas, e ndo sendo este o entendimento desta Junta de Julgamento Fiscal,
que seja dado provimento as razdes de mérito, principalmente relacionadas com a interpretacao
equivocada do dispositivo legal que trata da base de calculo do ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, para declarar totalmente
improcedente o lancamento fiscal.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 423 a 438, esclarecendo que foram designados para
realizar auditoria, objetivando verificar a base de célculo utilizada nas operacdes interestaduais com
produtos transferidos de outra unidade da Federacao.

Transcrevem os artigos 155, § 2°, XII, “1”, e 146, III, “a” da CF/88 e o art. 13, § 4°, II da Lei
Complementar n°. 87/96, que dao respaldo a Lei Estadual n® 7.014/96 (art. 17, § 7°, II), bem como ao
RICMS/BA (art. 56, V, “b”), para estabelecer os elementos constitutivos dos custos de produgdo a
serem considerados para apuracdo da base de calculo do ICMS nas operacdes de transferéncia
interestadual. De acordo com essas normas legais, a base de calculo do ICMS nas mencionadas
operagdes deve corresponder ao custo da mercadoria produzida, que compreende a soma do custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Observam que as empresas que operam em mais de um estado ndo podem se esquecer do real
sentido e alcance da regra prevista no art. 13, § 4°, I1 da LC 87/96, para que nao seja destacado ICMS a
mais nos casos de transferéncias interestaduais, recolhendo aos cofres do estado de origem valor
maior que o devido, pois, no conjunto das operagdes e em decorréncia do principio da nao-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto. Salientam que o
pagamento a menos para qualquer ente tributante pode trazer possiveis implicagdes financeira,pois
o Fisco utilizard os meios necessarios para ter de volta o que lhe pertence.

Esclarecem que no corpo do Auto de Infragdo constam as informagd¢

calculo nas operacdes interestaduais envolvendo produtos industriali ... ..
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a matéria. Afirmam que o comando contido no art. 13, § 4° da LC 87/96 ¢ especifico, ndo admitindo
nenhum outro tipo de custo. Assim, os gastos com manuten¢do, depreciacdo, amortizagdo, frete
(CIF) devem ser expurgados para efeito da determinagao da base de calculo.

A autuagdo foi baseada na planilha de custos de producdo apresentada pela propria empresa
(CENTRO DE SERVICOS COMPARTILHADOS LOCALIZADO EM ITAJA{-SC, em meio fisico (fls. 207/230)
e eletronico (fls. 1232/233), onde consta a discriminagdo dos itens de custos=valor da entrada mais
recente, por codigo de produto, no caso: matéria-prima, materiais diretos, custos indiretos sem

energia elétrica, energia elétrica e custo total. Consoante declaragdo do autuado e recente decisao do
CONSEF.

Para corregao dessa situacao dizem que elaboraram o demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de
Transferéncia”, em meio fisico (fls. 11 a 87 c/c 235/279 ¢ memodria de calculo a fl. 348) e meio
eletronico (fls. 09 ¢/c 232/233), todos entregues ao contribuinte, tendo sido considerado o custo da
mercadoria produzida fornecido pela empresa, haja vista que este corresponde ao valor da entrada
mais recente da mercadoria, conforme declaracao do proprio autuado.

Contestam a alega¢do do impugnante de existéncia de vicios formais, dizendo que este ndo tem que
se ater aos dispositivos de legislacdes estaduais que contrariem a LC 87/96, conforme serd melhor
detalhado adiante.

Relativamente a argiliicdo defensiva sobre Protocolos e Convénios, especialmente a LC 87/96,
afirmam que os temas trazidos pelo impugnante nao tem qualquer relacdo com o caso da autuacgao,
tendo em vista que este diz respeito exclusivamente ao cometimento de infragdo ao art. 13, §4°, 1 da
LC 87/96.

Adentrando no mérito, sustentam que o proprio autuado declara que o valor da entrada mais recente
¢ igual ao custo da mercadoria produzida, e que se este tivesse a intencdo de desfazer a declaragao
deveria trazer aos autos os arquivos magnéticos do SINTEGRA, onde seriam localizadas as entradas
oriundas de suas filiais e respectivos valores por codigo de produto conforme CNPJs listados as fls.
337 c/c 339/344, e a partir dai seria excluido o ICMS de origem e incluido o ICMS de 7% de acordo com
o descrito na pega defensiva a fl. 362, que reproduzem.

Observam que se admitindo que houve uma transferéncia anterior do produto (co6digo 835416) pelo
valor total de R$ 10.982,48 com uma aliquota de 12%, de Santa Catarina para Sdo Paulo, em
conformidade com os principios contabeis, a unidade de Sao Paulo deve excluir o valor do ICMS de
R$ 1.317,90 incluso no produto a aliquota de 12% e, feito isso, encontra-se o valor liquido de R$
9.664,58, bem como o valor unitario de R$ 7,57, que serd contabilizado na filial de Sdo Paulo como
valor da entrada mais recente do produto.

Acrescentam que até esse ponto coadunam com o entendimento do impugnante, contudo, na
operagdo posterior, ou seja, transferéncia de SP para a BA, sustentam que este teria que transferir a
quantidade de 1.275,12, utilizando o valor referente a ultima entrada, no caso, R$ 7,57 com a inclusao
da aliquota de destino SP/BA de 7% e ndo como quer o autuado de 12%.

Assim, com a divisdo do valor referente a ultima entrada de R$ 7,57 pelo fator 0,93 (7,57/0,93) resulta
no valor referente a ultima entrada com a inclusdo do ICMS na base de calculo, momento em que
sera obtido o valor unitario de R$ 8,14. Multiplicando-se este valor de RS 8,14 pela quantidade de
1.275,12, resulta na base de calculo correta, isto, € R$ 10.379,48, que deveria ter sido o valor da base
de célculo da transferéncia, contudo, este se deu pelo valor de R$ 10.982,48, que ¢ superior ao
permitido no art. 13, §4°, 1 da LC n. 87/96, 0 que motivou a glosa do valor excedente.

Esclarecem que este foi o procedimento que adotaram e esta sendo objeto de impugnagao pelo
autuado. Ou seja, foi efetuado o célculo da diferenga entre o valor de R$ 10.982,48 — valor registrado
na nota fiscal de transferéncia — e o valor de R$ 10.379,48 —base de cé&'~1~ ~~wwntn wmemlbnendn on
valor de R$ 603,00 — diferenga a maior na base de calculo. Assim, mult

603,00 pela aliquota de 7%, resulta no valor de R$ 42,21 que € o valor ex crestedwith PDE"

apresentam constante do CD de fls. 09, como o montante de ICMS que ¢ (I} nltro p rcﬁp%%[o ﬁal
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Fazem uso de decisdes de varios tribunais para consubstanciar a acao fiscal, afirmando que ao se
interpretar o alcance da norma contida no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 deve-se considerar o seguinte:
leis, decretos, etc. ndo podem reduzir ou ampliar o seu contetido; a interpretacao deve ser literal,
pois se o legislador ndo quisesse restringir colocaria um ponto apds a expressdo “custo da
mercadoria produzida”; se o legislador nao quisesse ser taxativo nao incluiria a restri¢ao no final do
art. 13, § 4°, Il “assim entendida como”, referindo-se a base de célculo; trata-se de politica tributaria,
visando que o estado consumidor receba uma fatia maior do imposto; nas normas de direito
tributario, direito privado e na contabilidade de custos encontra-se o conceito de matéria-prima,
mao-de-obra, material secundario e acondicionamento; pesquisas nesses campos mostram inexistir
amparo para alocar as rubricas depreciacdo, manutengdo, energia (elétrica, térmica, combustiveis)
em nenhum dos quatro elementos previstos no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96.

(134

Discorrem sobre os artigos 155, § 2°, XII, “i” e 146, 1II, “a” da CF/88, no que se refere ao valor
tributavel, bem como o art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, que prescreve a base de calculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
salientando que o método de formacdo da base de célculo do ICMS contido nesses dispositivos ¢
reproduzido no art. 56, V, “b”, do RICMS/BA, respaldado no art. 17, § 7°, Il da Lei n® 7.014/96.
Sustentam que ¢ legitima a glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de calculo a mais nas
operagdes de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, e, consequentemente,
destaque e utilizagdo a mais do imposto a que o estabelecimento autuado tem direito.

Consignam que a decisdo do Recurso Especial n 707.635 ¢ nesse sentido, pois esclarece que
nenhuma lei estadual pode alterar o alcance do que esta expressamente definido na LC 87/96, sobre a
composicdo da base de célculo nas operacdes de transferéncia de produtos industrializados para
filiais localizadas em outros estados, por se tratar de questao de limitagao constitucional ao poder de
tributar, para manter o equilibrio entre as unidades da Federacao.

Invocam ensinamentos do professor Marcio Alexandre Freitas, relativos a defini¢do ou fixagao da
base de do imposto por Lei Complementar, assim como, em relagdo a definicdo dos efeitos
tributarios e interpretagdo das normas de direito, se utilizam do art. 109 do CTN e mencionam
doutrinadores como Leandro Paulsen, Luciano Amaro, Sacha Calmon Navarro Coelho, Hugo de
Brito Machado e Aliomar Baleeiro, para fundamentar o entendimento de que o direito tributario
sempre que quiser determinar alguma obrigagdo, deve fazé-lo de modo expresso. Aduzem ainda que
o art. 110 do CTN veda que o legislador infraconstitucional altere os conceitos e institutos de direito
privado, objetivando expandir a competéncia tributaria prevista no texto constitucional, preservando
a rigidez do sistema de reparticdo das competéncias tributarias entre os entes da Federacao.
Acrescentam que a decisdo quanto aos conceitos de custos de producgdo, deve ser feita a partir da
doutrina e das normas gerais do direito tributario.

Prosseguindo, afirmam que segundo esse entendimento, surgindo controvérsias e duvidas, busca-se
a solucdo nas normas tributarias. Havendo siléncio destas, como pode parecer no presente caso (LC
87/96), procura-se guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a verificagao do
local onde estdo inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou
ndo. Caso estejam inseridas no texto da Carta Magna, nem mesmo o direito tributario
infraconstitucional pode altera-los. Nesta ultima hipdtese, o local de pesquisa para a verificacdo do
sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o direito privado, neste caso na ciéncia
contabil.

Nesse sentido, trazem a definicao apresentada por Aliomar Baleeiro para o termo “receita publica”
e reproduzem trecho do voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, no RE 560626/RS, atinente a
impossibilidade de criagdo de hipoteses de base de céalculo do ICMS por meio da legislacao
ordinaria, sob pena de se admitirem diferenciagdes entre os estados. Assim, ¢ vedado a legislacao
ordinaria dos estados, como fizeram Sao Paulo e Minas Gerais, ampliarem a base de céalculo nas
transferéncias de produtos industrializados para outras unidades da

violagdo ao art. 155, § 2°, XII, “1”” da CF/88, assim como ao art. 13, § 4°, 11
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Concluem que ao se detectar operagdes interestaduais de transferéncia, nas quais houve destaque de
ICMS em valor superior ao permitido e a conseqiiente utilizagdo a maior do crédito fiscal pelo
destinatario, ¢ correto que o fisco adote todos os meios possiveis para constituir o crédito tributario
através de lancamento de oficio, eliminando a parcela indevida do imposto, que teria que suportar.

Assim, tendo em vista o disposto no art. 13, § 4°, II da LC 87/96, entendem que ndao pode um ente
politico utilizar o seu poder de império para alterar a base de calculo do ICMS ao seu talante, sob
pena de grave ofensa ao pacto federativo.

Finalizam mantendo a autuacdo integralmente.

VOTO

A principio, cabe-me apreciar as preliminares de nulidade argiiidas pelo impugnante, sob o
argumento de existéncia de vicios formais, que cercearam o seu direito de defesa, pois os autuantes
ao dizerem que teria utilizado crédito de ICMS sobre base de calculo fixada na unidade federada de
origem superior aquela estabelecida na Lei Complementar 87/96, em convénios ou protocolo,
deveriam ter comprovado os seguintes pontos: as transcricdoes dos dispositivos constantes das leis
estaduais que sdo divergentes do que dispde a Lei Complementar n.° 87/96;- as operacdes que foram
praticadas de acordo com os dispositivos divergentes; a transcricdo, ou apenas a citacdo de
Convénios e do Protocolo que tratam da base de calculo do ICMS.

Apesar de entender que a autuagdo deveria conter uma descri¢ao mais especifica quanto a natureza
da infracdo imputada ao autuado, ou seja, deveria indicar que se trata de utilizacdo indevida de
crédito fiscal, decorrente de operagdes interestaduais de transferéncias de mercadorias realizadas
por estabelecimento comercial para filial localizada neste Estado com base de calculo maior que a
prevista no art. 13, §4°, 1 da Lei n. 87/96 — valor da entrada mais recente das mercadorias —, verifico
que nao procede a alegacao defensiva.

Isto porque a extensa “Descri¢ao dos Fatos” do Auto de Infracdo apresentada pelos autuantes afasta
qualquer possibilidade de cerceamento do direito de defesa, sendo plenamente compreensivel em
que consiste a acusacao fiscal e seus fundamentos, alids, registre-se, impugnado pelo autuado, o que
demonstra o seu conhecimento sobre a acusagao fiscal. Portanto, ndo ha como prosperar a argiiicao
de nulidade sob tal argumento.

Porém, conforme consta na “Descri¢ao dos Fatos” a agao fiscal diz respeito a verificagao da base de
calculo nas operacdes interestaduais envolvendo produtos industrializados em outras unidades da
Federacao, que foram transferidos para filiais localizadas neste Estado. Ha o registro de que por
forca de disposi¢ao constitucional (artigos 155, § 2°, XII, “i”, e 146, 11, “a”), a Lei Complementar n°.
87/96, através do art. 13, § 4°, 11, prescreve que nessa 51tua9ao a base de célculo deve corresponder aos
custos da mercadoria produzida, que corresponde & soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. A LC n°. 87/96 da amparo a Lei n°. 7.014/96 (art. 17, §
7°, 11), que, por sua vez, respalda o disposto no art. 56, vV, “b” do RICMS/BA, que exige a glosa de
crédito fiscal decorrente de base de calculo a mais nas situacdes tratadas na autuacdo. Desse modo,
os demais gastos devem ser expurgados para fins de determinagao da base de calculo legal.

Acrescenta-se que a autuacgdo foi baseada na planilha de custo de produgao apresentada pelo proprio
autuado, onde consta a discriminag@o dos itens dos custos de produ¢do, por codigo de produto. Na
apuracdo foi elaborado o demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia” (fls. 11 a
187), que também se encontra em meio eletronico (fl. 09).

Consta ainda o registro sobre decisdo do CONSEF atinente a matéria objeto da discussao,
mencionando-se: “1* CAMARA —Nr sessdo: 033/2009.Data do julgamento:05/06/2009”, com a
transcricdo da Ementa que tem os seguintes termos:

“Ementa: ICMS. CREDITO FISCAL .UTILIZAGAO INDEVIDA.TRANSFEREN™*" ™ mmnramanyrara mmn e
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM A BASE DE CALCUL

PREVISTA. Nas operagoes interestaduais de circulagdo de mercadorias que se re created wit

entre os estabelecimentos comerciais da mesma empresa, ainda que anteriorm n nltroPDF pro{e%I on d|
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fabricante, deve ser aplicada a base de calculo do art. 13, inciso I, §4° da Lei Complementar n.87/96, ou seja, o valor
da entrada mais recente das mercadorias...Decisdo undnime.”’

Basearam-se também os autuantes na declaracdo firmada pelo autuado, cujo teor € o seguinte:
“PERDIGAO S.A...incorporadora da empresa PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A...vem através do
Procurador...declarar que as entradas por transferéncias oriundas de filiais de vendas nas
planilhas entregues para a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia em atendimento a intima¢do
recebida em 13 de margo de 2008 referente ao periodo de 2005 a 2007, correspondem ao valor das
entradas mais recente da mercadoria.”

Considerados exclusivamente os elementos acima reportados, poder-se-ia dizer que o levantamento
fiscal estaria correto, haja vista ndo restar divida tanto na decisdo do CONSEF invocada pelos
autuantes quanto na declaracdo firmada pelo autuado de que a base de célculo nas transferéncias
entre estabelecimentos comerciais deve corresponder ao valor da entrada mais recente das
mercadorias no estabelecimento comercial (Centro de Distribui¢ao) localizado noutro Estado.

Contudo, conforme consignado pelo autuado na pega de defesa inicial a fl. 360, “Diante do exposto
no inciso 1 do §4° da LC 87/96, acima transcrito, a vista da decisdo do CONSEF, cuja ementa ja foi
reproduzida na pega vestibular(fls. 3 e documento de fls. 346) a Impugnante esperava que no
procedimento de fiscalizagdo os Auditores Fiscais tomariam por base os valores das mercadorias
que entraram nos estabelecimentos atacadistas (centro de distribui¢do), para confronta-los com os
valores das saidas desses mesmos estabelecimentos com destino ao Estado da Bahia.”

Portanto, apesar de o autuado ter declarado no curso da acdo fiscal que a base de calculo
corresponde ao valor das entradas mais recentes das mercadorias, resta evidente que na defesa
apresentada ndo disse que tal entrada ¢ igual ao custo de produgdo, por entender que existem
acréscimos que devem ser considerados na operagao.

Nesse sentido, coaduno com o entendimento manifestado pelo impugnante, pois ha que se observar
que a expressao “valor da entrada mais recente das mercadorias” nao pode ser considerada
exclusivamente com os elementos formadores do custo do estabelecimento fabril.

Na realidade, engloba também os acréscimos incorridos relativos a operacdo de entrada da
mercadoria no estabelecimento comercial (CD), a exemplo do gasto relativo a prestacdo de servigo
de transporte de mercadoria (frete) e outros gastos incorridos na operagao de entrada.Ou seja, além
do valor apontado na nota fiscal de emitida pelo estabelecimento fabril com destino ao
estabelecimento comercial (CD), cabe, também, o computo do valor destacado no Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Carga(CTRC) e outros porventura incorridos na operacao.

Certamente, o levantamento para identificar a base de céalculo da operacdo de transferéncia de
mercadorias destinadas ao estabelecimento comercial localizado no Estado da Bahia- autuado-, no
caso, “ o valor da entrada mais recente das mercadorias no estabelecimento” comercial (Centro de
Distribui¢do), deve ser efetuado tomando por base os documentos fiscais relativos as operagoes e
prestacdes de servigos de transportes de entrada no estabelecimento comercial (CD) e ndo as

planilhas de custo de produgao do estabelecimento fabril.

Isso porque, o levantamento fiscal realizado exclusivamente na planilha de custos do
estabelecimento fabril ndo permite determinar com certeza o cometimento da infragdo imputada ao
contribuinte, inexistindo nos autos qualquer registro sobre a impossibilidade de verificagdao do real
valor da entrada mais recente das mercadorias no estabelecimento” comercial (Centro de
Distribui¢ao) nos documentos fiscais de entrada, para justificar a adogao da metodologia utilizada
pelos autuantes.

Assim, cabe a verifica¢do nos estabelecimentos comerciais remetentes
verdadeira base de calculo da transferéncia, isto €, o valor da entrada = .,....q .
0 que permitira apontar com certeza o montante do débito tributario. N nit l"DF'p rofessional
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Porém, considerando a inviabilidade de saneamento na presente autuacdo, haja vista que a acgao
fiscal foi desenvolvida de forma inadequada, acarretando incerteza cuja elucidacdo, nestes autos,
implicaria uma nova ag¢ao fiscal, considero nulo o langamento por faltar certeza quanto ao montante
do débito tributario, com fulcro no art. 18, IV, “a’ do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
—RPAF/99.

Recomendo a autoridade competente a renovagao dos atos, a salvo a de falhas, consoante determina
0 art. 21 do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206891.0025/09-6, lavrado contra PERDIGAO AGRO
INDUSTRIAL S/A. Recomenda-se o refazimento do procedimento fiscal.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de margo de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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