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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0033-02/10

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E ~DOCUMEI}ITOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTAS.
a) NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. al) MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigagdo
acessoria. Multa 1% do valor comercial das mercadorias
ndo escrituradas. a2) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigagcdo acessoria. Multa 10% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. Elidida
em parte a infragdo. b) REGISTRO DE INVENTARIO.
FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA. Infracdo nao elidida.
¢) DMA (DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS).

DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. Item NULO. d)
RAICMS. OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO NO

PRAZO REGULAMENTAR. Infra¢do nao clidida. 2. PASSIVO
FICTICIO. MANUTENCAO, NO PASSIVO, DE OBRIGACOES
JA PAGAS OU INEXISTENTES. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Em face da constatacdo da
existéncia, no Passivo, de obrigagdes ja pagas ou
inexistentes, a legislagdo autoriza a presun¢ao de que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas, e por
conseguinte sem pagamento do imposto, a menos que
seja feita prova da insubsisténcia da presungao.
Presuncao nado elidida. Aplicada a proporcionalidade
prevista na IN n° 56/2007 sobre o débito apurado
resultando na sua diminui¢do. Rejeitada a argiiigao de
nulidade do langcamento fiscal; indeferido o pedido de
diligéncia e ndo apreciada a alegagdo de
inconstitucionalidade da multa pelo descumprimento da
obrigacao principal. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 20/06/2008, e reclama ICMS ¢ MULTA o valor total de
R$414.530,18, sob acusacao do cometimento das seguintes infragdes:

1. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA - Declaragdo de Apuragdo Mensal do ICMS, no exercicio de S )
por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$140,0
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fls.423.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2003 e abril de 2004, sendo aplicada a multa
no valor de RS 5.549,91, equivalente a 1% sobre o valor comercial das mercadorias, conforme
demonstrativo as fls.28 a 30.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro. Maio, junho, agosto a dezembro de 2003, janeiro a abril,
e dezembro de 2004, sendo aplicada a multa no valor de R$66.160,93, equivalente a 10% sobre o
valor comercial das mercadorias, conforme demonstrativo as fls.28 a 31.

4. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$60.755,36, nos meses de fevereiro, margo e abril
de 2004, referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, conforme livro Registro
de Apuracao do ICMS a f1.27.

5. Deixou de escriturar o livro Registro de Inventario relativo ao exercicio de 2003, sendo
aplicada a multa no valor de R$460,00, conforme documentos as fIs.28 a 30.

6. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$281.463,98, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através da manutencao, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou
inexistentes, referente aos exercicios de 2003 e 2004, conforme demonstrativos e documentos as
fls.32 a 49. Em complemento consta: “Empresa omitiu ainda do seu balango, saldos credores da
conta fornecedores, bem como deixou de registrar, na sua escrita contabil, pagamentos
efetuados.”

O sujeito passivo através de advogado legalmente constituido, ingressa com defesa administrativa,
fls.431 a 440, com base nos seguintes fatos e fundamentos.

Preliminarmente, comenta sobre as espécies de langamento do crédito tributario, e do instituto da
decadéncia, previstas nos artigos 147 a 150, e 156, V, do Cdédigo Tributario Nacional; cita licdes de
renomado professor e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a sobre tais questdes, para
arguir a decadéncia do crédito tributario referente aos fatos geradores do periodo de janeiro a
junho de 2003, por entender que a constituicao de tais créditos deveria ter ocorrido até janeiro de
2008.

No mérito, em relagdo as infracdes 02 e 03, alega que as exigéncias foram registradas no livro
Registro de Entradas, conforme copias de folhas do mesmo, juntadas as fls.477 a 490.

Requereu diligéncia para conferir o livro Registro de Entradas, tendo formulado o seguinte
quesito: “Todas as notas fiscais indicadas nas infragdes nao foram registradas no Livro de Entrada
de Mercadorias da Impugnante ou houve registro de parte das Notas Fiscais no referido livro?”

Quanto a infragdo 01, diz que ndo houve qualquer incorrecdo de dados lancados na DMA, tendo
juntado para comprovar esta alegacdo copias das DMAs do periodo de janeiro de 2003 a dezembro
de 2004 (fls.452 a 475).

Com relacdo a infragdo 04, discordou da autuagdo dizendo que os valores exigidos encontram-se
recolhidos extemporaneamente, com os encargos € acréscimos legais, conforme consta no Sistema
da SEFAZ/BA.

Sobre a infragdo 06, dizendo que estd obtendo todos os dados necessdrios que comprovam a
improcedéncia deste item, requereu a concessdo do prazo de 30 (trinta) dias para colacionar aos
autos os documentos indispensaveis a analise da acusacao fiscal.

Prosseguindo, invocou o artigo 150, inciso IV, do CF/88, para arguir que a multa aplicada de 60% ¢
confiscatéria, e portanto, inconstitucional por entender que ofende ac~ ==+ ~*~i~~ ~~=rnren A e
Constitui¢ao Federal.
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Ao final, pede o cancelamento dos valores langados no auto de infragdo, protestando por todos
meios de prova em direito admitidos, em especial a realizag@o de pericia.

A autuante em sua informacao fiscal as fls.496 a 499, observa que o autuado nao apresentou as
provas necessarias para elidir as imputagdes, exceto, no tocante as infracdes 02 e 03, para as quais
diz que procedeu a exclusao do levantamento fiscal das notas fiscais comprovadamente registradas
na escrita fiscal. Retificou os levantamentos iniciais, resultando no demonstrativo inserido no
corpo da informacao fiscal.

Quanto aos demais itens, ratificou seu procedimento fiscal, reafirmando que o autuado nao
apresentou provas que elidam a agao fiscal.

Relativamente a alegada decadéncia, o preposto fiscal transcreveu o artigo 28 € o § 1°, do COTEB,
para mostrar que a decadéncia somente se concretizaria a partir do dia 01 de janeiro de 2009.

Conforme intimagao a f1.502, o sujeito passivo foi cientificado do teor da informagao fiscal, tendo
se manifestado as fls.505 a 508, salientando que acertadamente a autuante excluiu as notas fiscais
que estdo lancadas na escrita fiscal.

Reiterou seus argumentos anteriores, em especial a decadéncia dos fatos geradores citados
anteriormente.

Em nova informagao fiscal, f1.513, a autuante repete que o sujeito passivo ndo apresentou provas
capazes de elidir sua agdo fiscal, limitando-se a questionar o prazo decadencial, e que sua peca
defensiva visa procrastinar a quitacdo do débito fiscal em questdo.

Conforme despacho a f1.517, na pauta suplementar do dia 19/06/2009 o processo foi submetido a
pauta suplementar desta data, sendo acolhida, pelos membros desta 2* JIF, a proposta do Relator,
no sentido do encaminhamento do processo a Infaz de origem para fossem adotadas as seguintes
providéncias:

1° PROVIDENCIA - INSPETORIA

Expedisse intimagdo ao autuado, fornecendo-lhe, sob recibo, no ato da intimagdo copia do
despacho de diligéncia a f1.517, reabrindo o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, para que pudesse
apresentar os documentos que disse esta providenciando para comprovar a regularidade dos saldos
da Conta “Fornecedores”, figurantes nos balancos dos anos de 2003 e 2004.

22 PROVIDENCIA - AUTUANTE

Se apos a manifestacao do autuado de que cuida o item anterior, nao houvesse comprovacao dos
saldos da Conta “fornecedores”, ou houvesse comprovagdo parcial, procedesse aos ajustes
necessarios no levantamento fiscal, e aplicasse sobre o débito devido, a proporcionalidade prevista
na Instru¢do Normativa n°® 56/2007, tomando por base os percentuais mensais das mercadorias
tributadas declaradas nas respectivas DMA's de 2003 e 2004.

3* PROVIDENCIA — INSPETORIA

Cumprida a diligéncia anterior, fosse intimado o sujeito passivo, fornecendo-lhe, sob recibo, no
ato da intimagdo cdpia dos novos elementos acostados aos autos por ocasido da revisdo fiscal,
reabrindo o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, para sobre eles se manifestar, se assim desejar.

O autuado se manifesta as fls.522 a 524 arguindo que a acusacdo de que ndo realizou devidamente a
escrituracdo de entrada de mercadorias tributaveis ou ndo em seus livros fiscais, esta ndo deve
prosperar, pois as notas fiscais se encontram devidamente registradas nos livros fiscais, conforme
documentos anexados.

Por conta disso, requer a realizacdo de diligéncia junto ao Livro de Entrada e Mercadorias da
Impugnante para que seja respondido o seguinte quesito: “Todas as A A

. PDF’ Al
ACORDAO JJF N°0033-02/10 n nit profegsional

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

infragoes ndo foram registradas no Livro de Entrada e Mercadorias da Impugnante ou houve
registro de parte das Notas Fiscais no referido livro?”

Em relagdo a imputagdo de que houve algum tipo de incorrecao nos dados lancados na DMA, esta
também ndo merece prosperar, pois conforme comprovam as DMA’s anexadas todas as declaragdes
foram emitidas, em total respeito a legislagdo aplicavel ao caso em comento.

Quanto a acusacao de auséncia de recolhimento de ICMS, impugnou veementemente tal acusacao,
dizendo que o pagamento dos valores langados foi efetuado de forma extemporanea, entretanto
com os encargos e acréscimos legais exigidos, conforme consta no Sistema da SEFAZ/BA.

Sobre a tultima infragdo, aduz que esta nao tem como prosperar, uma vez a fiscalizagdo nado se
desincumbiu de analisar devidamente as movimentagcdes contdbeis que comprovam a
movimentagdo financeira entre a empresa e seus fornecedores. Informa que esta obtendo todos os
dados necessarios que comprovam a improcedéncia desta infracdo, razao pela qual requereu a
concessao de prazo de 30 dias para colacionar aos autos os documentos indispensdveis a analise
desta infragao.

Ao final, requer a improcedéncia da autuacdo.
Na informagao fiscal a f1.698, a autuante esclareceu o seguinte:

a) Quanto a falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas, diz que o autuado apenas apresentou
copias do livro RE, afirmando que os citados documentos foram ali registrados, porém, que as
notas fiscais que efetivamente estavam langadas no mesmo ja foram objeto de exclusdo do Al
quando da primeira informagao fiscal, prevalecendo assim as remanescentes no demonstrativo as
fl. 496 a 499.

b) Sobre as divergéncias nas DMA’s, diz que as cdpias dos documentos e dos livros fiscais
anexadas comprovam a infragdo, pelo que ficam dispensadas maiores consideragoes.

¢) Omissao de saidas - passivo ficticio — observa que mais uma vez, que a defendente solicita novo
prazo a fim de apresentar os documentos que supostamente serviriam para descaracterizar a
infragdo. Salienta que ja se passaram 15 (quinze) meses apds a lavratura do Al, e tais documentos
ainda ndo foram apresentados, o que leva, segundo a preposta fiscal, a crer que a empresa continua
tentando postergar o recolhimento do débito apurado pela fiscalizagao.

d) Informa que em cumprimento ao determinado pelo CONSEF, a fl. 517, procedeu ao célculo da
proporcionalidade do débito pelas omissdes de saidas entre aquelas tributadas e as isentas/nao
tributadas, conforme demonstrativo anexado a f1.699.

Conclui mantendo seu procedimento fiscal.

Conforme intimagao a f1.702, foi reaberto o prazo de defesa, tendo o autuado se manifestado as
fls.704 a 705, apenas em relacdo as infragdes que tratam da falta de registro de notas fiscais nos
livros fiscais, reiterando sua alegagdo anterior de que as exigéncias ali apontadas foram
devidamente registradas nos Livros Fiscais, sobretudo nos livros de Entradas de mercadorias,
conforme copias que diz ter anexado.

Protestando provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
realizagdo de prova pericial, requer pela juntada de novos documentos necessarios para o deslinde
do feito.

A autuante se manifesta a f1.877, argiiindo quanto a falta de escrituracdo de notas fiscais de
entradas, que o autuado apresentou apenas copias do livro Registro de Entradas afirmando que os
citados documentos fiscais foram registrados, porém ndo comprovou essa afirmacao. Esclarece
que as notas fiscais que efetivamente estavam langadas no RE ja foran~ ~% ~*~ *~ ~wrolon®n e nedn
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de infragdo, quando da primeira informacdo fiscal, prevalecendo assim os remanescentes no
demonstrativo as f1s.496 a 499.

Dizendo que o autuado deseja apenas postergar o julgamento do auto de infracdo, mantém o seu
procedimento fiscal.

VOTO

Inicialmente, apreciando a argiiicdo de decadéncia dos fatos geradores do periodo de janeiro a
junho de 2003, observo que ndo assiste razdo ao defendente, uma vez que, segundo o disposto no
artigo 173, inciso I, do CTN, "o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-
se apés 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado".

Ja o paragrafo inico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada
a constituicdo do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatodria indispensavel ao langamento".

Ou seja, o entendimento no ambito do CONSEF ¢ de que a regra geral em matéria de decadéncia, no
que toca ao ICMS, ¢ de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se venceu o prazo para pagamento fixado na legislagdo, para formalizar o
crédito tributario respectivo nao pago no todo ou em parte a época propria, sob pena de caducidade
do direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

No presente caso, para o crédito tributario vencido no citado periodo, considerando-se que o
lancamento ocorreu em 20/06/2008, € o autuado foi cientificado em 30/07/2008, a contagem de prazo
para a Fazenda Publica proceder a constituicdo do crédito tributario iniciou-se em 01/01/03,
findando-se em 31/12/08, inocorrendo a alegada decadéncia.

Ainda em preliminar, quanto ao pedido do autuado para que fiscal estranho ao feito procedesse
revisdo do langamento, com base no art. 147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal
pedido, tendo em vista que o pedido do contribuinte foi no sentido de verificagdo de fatos
vinculados a escrituragdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, € cujas provas
poderiam ter sido juntadas aos autos. Além disso, o autuado ndo apresentou provas de suas
alegacdes, nem justificou impossibilidade de trazer ao processo tais provas, inclusive teve
oportunidade de fazé-lo por ocasido da reabertura do prazo de defesa.

No mérito, na andlise da pecas processuais, verifico que todas as infragdes imputadas ao sujeito
passivo estdo devidamente demonstradas e apoiadas nos respectivos documentos fiscais, todos
anexados aos autos, tendo o autuado exercido a ampla defesa e o contraditorio.

Das infracdes contempladas no auto de infragdo, a infragdo 05 referente a acusacdo da falta de
escrituragdo de livros fiscais no exercicio de 2003, ndo foi impugnada, o que torna subsistente a
multa de R$460,00 por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Quanto as demais infragdes, concluo o seguinte.

Infragdo 01 — A acusagdo fiscal é de que foi declarada incorretamente dados nas informacgdes
econdmico-fiscais através da DMA do exercicio de 2003.

Esta descri¢ao por si s6 nao permite se saber quais foram os dados declarados incorretamente. Do
cotejo que fiz na documentacao apensada ao processo, encontrei apenas uma copia da DMA do més
de janeiro de 2004 (fl.423), porém, através do citado documento, em que pese algumas
interrogacdes nos valores das entradas, também nao ha como identificar efetivamente qual foi o
erro cometido no preenchimento da citada DMA.

O autuado, por seu turno, em sua defesa juntou copias das DMAs dos a
que foram declaradas corretamente. Created with
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Cumpre observar que nas infracdes 02 e 03 foi constatada a falta de registro de diversas notas
fiscais de entradas. Se foi esse o motivo da aplicagdo da multa, esté justificado o lancamento.

Contudo, a descrigdo do fato precisa ser feita com clareza, de modo a permitir ao sujeito passivo
exercer a ampla defesa e o contraditorio.

Nestas circunstancias, concluo falta seguranga da imputagdo, caracterizando cerceamento de
defesa, pois o sujeito passivo ndo sabe do que se defender, impondo a nulidade deste item por se
encontrar ausentes os pressupostos legais de aplicabilidade da multa, com fulcro no artigo 18,
inciso 1V, “a”, do RPAF/99.

Infracdes 02 e 03 — referente a falta de registro de notas fiscais de compras de mercadorias
tributadas e nao tributadas, sendo aplicada multa de 1% e 10%, respectivamente.

Consta as fls.17 e 21 que foram entregues copias das notas fiscais ao autuado, o qual ndo negou em
momento algum que tivesse adquirido as mercadorias constantes nas notas fiscais as fls.62 a 360,
tanto que, logrou éxito na comprovacgao de que varias notas fiscais relacionadas no levantamento
fiscal as fls.28 a 31 se encontravam escrituradas no Registro de Entradas.

A autuante, por seu turno, confirmou o registro de algumas notas fiscais, tendo excluido do
levantamento fiscal as fls.477 a 490 as notas fiscais assinaladas com “marca texto”, e retificado o
levantamento inicial, cujo autuado foi cientificado e apenas argiiiu que as demais notas fiscais
estdo lancadas nos livros fiscais.

Desta forma, ndo tendo o autuado, em suas impugnacdes posteriores, indicado quais as notas
fiscais que estdo escrituradas, com base na revisdo feita pela autuante, fica mantida multa da
infracdo 02, no valor de R$5.549,91 em razdo de sua majoragdo para R$5.650,66, ¢ reduzida a multa
da infrag¢@o 03 para o valor de R$12.560,82, conforme demonstrativo as f1s.496 a 499.

Infracdo 04 — Diz respeito a falta de recolhimento do imposto apurado no RAICMS, pelo proprio
autuado, nos meses de fevereiro, margo ¢ abril de 2004, conforme demonstrativo a f1.27.

Observo que consta no processo que no curso da agdo fiscal o autuado foi intimado (fl.15) a
comprovar o recolhimento dos valores inerentes aos citados periodos de apuragdo. Nao atendeu ao
pedido da fiscalizagdo, resultando no lancamento fiscal.

Na peca defensiva, o patrono do autuado alegou que os valores em questdo encontram-se
devidamente quitados, extemporaneamente.

Mantenho o langamento, pois ndo foi colacionado ao processo qualquer documento de prova dos
alegados recolhimentos, inclusive verifiquei no sistema da SEFAZ e ndo localizei recolhimentos do
imposto normal nos citados meses.

Infracdo 06 — omissdo de saidas, por presuncao legal, caracterizada através da manutengdo, no
passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes.

A exigéncia fiscal estd fundamentada na presuncao legal, prevista no paragrafo 3° do artigo 2° do
RICMS/97, da ocorréncia de operagdes tributaveis sem o pagamento do imposto, em razdo da
manutencdo, no passivo, de obrigagdes j& pagas ou inexistentes, nos Balangos encerrados nos
exercicios de 2001 e 2002, cujos valores foramextraidos da contabilidade da empresa(docs.fls.27 a42).

A Conta FORNECEDORES na contabilidade ¢ utilizada pela empresa para registrar suas obrigagoes,
notadamente a aquisi¢do de mercadorias e os respectivos pagamentos, cujo saldo no final do
exercicio deve representar as duplicatas com vencimento no exercicio subseqiiente.

Ou seja, o saldo da conta “Fornecedores”, figurante no balango anual, ¢ resultado do saldo
existente no balanco do ano anterior mais as novas obrigacdes representadas pelas compras dentro
do exercicio, e menos os titulos pagos no exercicio. Portanto, o saldo

do que o montante das duplicatas relativas a compras do exercicic
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exercicio seguinte. Na auditoria desta conta, para se verificar sua regularidade, o saldo existente
deve representar os titulos pagos no exercicio seguinte, ou que se encontrem em aberto por motivo
justificavel.

A andlise desta conta visa evidenciar a omissao de vendas de mercadorias por meio de
lancamentos contabeis irregulares, gerando um passivo ficticio, quando o saldo credor da conta for
superior ao do saldo comprovado, ou um exigivel oculto, quando inferior.

No caso em concreto, observa-se nos demonstrativos do autuante as fls.32 a 49, que o trabalho
fiscal evidenciou que foram apurados, nos dois exercicios fiscalizados, para cada fornecedor, os
valores considerados como passivo ficticio. Observo que em alguns casos ocorreram pagamentos
em valores superiores aos saldos existentes no balango. Isto, por si s6, ndo poderia ter sido
considerado como passivo ficticio, merecendo uma investigacdo do motivo para tal ocorréncia,
que poderia ser decorrente de pagamentos a mais em razao da compras ndo contabilizadas.

A manutencdo de obrigagdes pagas ou inexistentes na conta “Fornecedores”, apurada no balanco
patrimonial caracteriza passivo ficticio, que induz a presung¢do de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, conforme § 3°, do artigo 2° do RICMS/97, que reza, in
verbis: “Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributaveis sem pagamento do
imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a
escrituracdo indicar:

I - manutengdo, no passivo, de obrigagoes jd pagas ou inexistentes,

O npassivo ficticio configura fraude contdbil, representativa de vendas omitidas. Para
descaracterizar a conclusao fiscal, o autuado deveria ter comprovado o saldo escritural na Conta
Fornecedores mediante a apresentacdo das duplicatas venciveis no exercicio subsequente com
quitacao realizada nas datas aprazadas, descaracterizando a presuncao de omissao de receitas pela
manuten¢do de obrigacdes inexistentes, ou nao liquidadas por motivos justificaveis.

O autuado ndo apontou erro nos numeros consignados no levantamento fiscal, limitando-se na
impugnacdo apresentada em 29/08/2008, a solicitar um prazo de 30 (trinta) dias para apresentar
documentos que estaria reunindo para elidir a acusacdo fiscal. Por conta dos novos elementos
acostados aos autos na informagao fiscal, foi concedido ao autuado no dia 03/12/2008 o prazo de 10
(dez) dias para sobre eles se manifestar. Em 11/12/2008 o autuado apresenta outro arrazoado
defensivo.

O pedido do contribuinte para a concessdo de prazo para apresentagao das provas para elidir este
item foi atendido, conforme intimagao a f1.520, limitando-se o patrono do autuado a alegar que
estaria obtendo tais provas e que necessitaria de mais 30 (trinta) dias. Além disso, foi reaberto o
prazo de defesa por 30 (trinta) dias, em virtude do pedido de diligéncia desta JJF (fl.517) para a
autuante proceder a proporcionalidade sobre o débito apurado, conforme intimagao a f1.702. Logo,
entre a data do pedido de prazo (29/08/2008) até a apresentagdo da ultima manifestagao (04/01/2009),
o autuado teve tempo suficiente para trazer aos autos os documentos que disse possuir para
descaracterizar o lancamento tributario em questao, qual seja, teve exatamente 98 (noventa e oito)
dias e nada apresentou.

Portanto, considero que ndo foi elidida a presuncao legal de omissao de saidas, observando-se que,
em virtude do estabelecimento comercializar com mercadorias tributaveis, isentas e/ou nao
tributaveis, por determinacdo desta 2 JJF, foi calculada, pela autuante, a proporcionalidade das
mercadorias tributadas na forma prevista na Instru¢do Normativa n° 56/2007, conforme
demonstrativo a f1.699, resultando na diminui¢do do débito para os valores de R$50.221,15 (2003) e
RS 68.066,69 (2004). Mantido a exigéncia fiscal nos citados valores, pois o sujeito passivo foi
cientificado e ndo se manifestou sobre os nimeros apurados.

Por fim, apreciando a alegacao defensiva de confiscatoriedade das mu created with
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sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigagdo principal e acessOria neste processo € prevista no
artigo 42, incisos I, “a”, I, IX, XI, XV, “d”, da Lei n°® 7.014/95, sendo que as alegacdes concernentes
ao seu carater confiscatorio ndo devem ser apreciadas por estar prevista na citada lei e em face do
disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no valor de R$197.613,90,

ficando os demonstrativos das infragdes 02, 03 e 06 modificados conforme segue:

RESUMO DO DEBITO
INFRACOES VALORES INICIAIS | VALORES DEVIDOS

1 140,00 -
2 5.549,91 5.549.91
3 66.160,93 12.560,80
4 60.755,36 60.755,36
5 460,00 460,00
6 281.463,98 118.287,83

TOTAIS 414.530,18 197.613,90

DEMONSTRATIVO DO DEBITO — INFRACAO 06

Data Ocor. Data Vencto. B.de Célculo Alig. (%) Multa (%) | V1.do Débito

31/12/2003 09/01/2004 295.418,53 17,00 70 50.221,15

31/12/2004 09/01/2005 400.392,29 17,00 70 68.066,69
TOTAL 118.287,84

DEMONSTRATIVO DO DEBITO 03 — 16.01.01
DATA OCORR. | DATA VENCTO B.CALCULO ALIQ.% MULTA % VL.DEBITO
31/05/2003 09/06/2003 71,16 0 10,00 7,12
30/06/2003 09/07/2003 18,20 0 10,00 1,82
31/08/2003 09/09/2003 40,00 0 10,00 4,00
30/09/2003 09/10/2003 35,00 0 10,00 3,50
30/11/2003 09/12/2003 89,83 0 10,00 8,98
31/12/2003 09/01/2004 51.844,24 0 10,00 5.184,42
31/03/2004 09/04/2004 38.531,18 0 10,00 3.853,12
30/04/2004 09/05/2004 26.599,69 0 10,00 2.659,97
31/12/2004 09/01/2005 8.378,94 0 10,00 837,89
TOTAL 12.560,82)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 141596.0005/08-0, lavrado
contra C B B COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$179.043,20, acrescido das multas de 50% sobre R$60.755,36 €
70% sobre R$118.287,84, previstas no artigo 42, I, “a“, e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigac¢do acessoria no valor total de R$18.570,73, prevista
nos incisos IX, XI, XV, “d”, do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratorios conforme
estabelece a Lei n® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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